NOTA DE FUNDAMENTARE

1. Titlul proiectului de act normativ
Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul in

Romania

2. Motivul emiterii actului normativ

2.1. Descrierea situatiei
actuale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 604 din 20.05.2008, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 25 iunie 2008, s-a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 121 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale au urmatorul continut:

»Art. 121- Calea de atac

(1) Impotriva hotararii prevazute la art. 120 alin. (3) se poate face plangere in
termen de doud zile de la data primirii dovezii de comunicare sau a
documentului prin care se constatd cd solicitantul nu se mai afla la ultima
resedintd declaratd. Introducerea plangerii in termenul mentionat nu suspenda
executarea dispozitiei de transfer in statul membru responsabil.

(2) Plangerea se depune, personal, la Oficiul Roman pentru Imigrari si va fi
insotitd de copia de pe hotdrarea de respingere a accesului la procedura de
azil iIn Romania.

(3) Plangerea este inaintatd, de indatd, judecatoriei in a carei raza teritoriala
se afld structura competentd a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis
hotararea.”’

Curtea Constitutionala a retinut in motivarea deciziei sale faptul ca
dispozitiile art. 121 alin. (1) din lege sunt imprecise, intrucat momentul de la
care curge termenul de depunere a plangerii impotriva hotararii prin care a
fost respins accesul la procedura de azil in Romania si s-a dispus transferul in
statul membru responsabil cu analizarea cererii de azil nu poate fi cunoscut
de solicitantul de azil, deoarece acesta nu are posibilitatea sa ia la cunostinta
cand este primitd dovada de comunicare a hotararii in cauza sau documentul
prin care se constatd ca acesta nu se mai afld la ultima resedintd declarata de
catre autoritatea competentd. Totodatd, Curtea a apreciat faptul cd actuala
reglementare nu asigurd solicitantului de azil un drept de acces efectiv la o
instantd de judecata, In contextul in care acesta poate fi transferat in statul
membru responsabil cu analizarea cererii sale de azil imediat dupa
comunicarea hotararii, fara a avea posibilitatea efectiva de a depune plangere
impotriva acesteia §i prin reprezentant.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 121 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, s-a
constatat faptul cd acestea ingradesc accesul direct la justitie atat timp cat nu
prevad ca alternativa posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si direct la
instanta de judecata.

Unele din normele constatate ca fiind neconstitutionale fac parte din
continutul altor dispozitii din Legea nr.122/2006 sau sunt in stransa legatura
cu alte prevederi din cuprinsul acesteia. In consecinti, prevederile in cauza
pot face oricand obiectul unor noi exceptii de neconstitutionalitate care ar
afecta Tn mod serios aplicarea procedurilor speciale de contestare a actelor
administrative emise 1n solutionarea cererilor de azil de catre autoritatea




competentd, sub aspectul garantiilor acordate solicitantilor de azil asociate
principiului nereturnarii.

In acest context, avand in vedere faptul ci dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale au incetat s mai produca efecte juridice, consideram ca in
prezent este aplicabil dreptul comun 1n materia contestarii actelor
administrative, care nu corespunde finalitatii Regulamentului (CE) nr.
343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil cu examinarea
unei cereri de azil prezentate Intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unui stat tert, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
50 din 25.02.2003.

Prin Regulamentul Consiliului (CE) nr. 343/2003 se urmareste stabilirea
statului membru competent cu analizarea unei cereri de azil depuse intr-unul
din statele membre de un cetitean al unui stat tert, potrivit unor criterii si
mecanisme expres individualizate si, ulterior, transferarea solicitantului catre
acest stat membru.

Aplicarea dreptului comun In materia contestarii actelor administrative in
acest caz ar intarzia efectuarea transferului in statul membru responsabil si,
implicit, accesul la procedura de azil si evaluarea cat mai curand posibil a
nevoii de protectie care se prezumd cd fundamenteaza cererea de azil.
Corelativ acestui aspect trebuie subliniat faptul cd, la nivel comunitar se
urmareste crearea unui sistem comun de azil si, in consecintd, au fost stabilite
standarde comune pentru toate statele membre in ceea ce priveste evaluarea
nevoii de protectie internationald, astfel incat nu exista diferente de substanta
in evaluarea unei cereri de azil intre statele Uniunii Europene. Referitor la
criteriile care stau la baza stabilirii responsabilitatii unui stat de a examina o
cerere de azil, trebuie subliniat faptul ca acestea sunt prevazute de actul
normativ comunitar si se fundamenteaza, printre altele, pe un sistem automat
de comparare a impresiunilor papilare, gestionate in format digital la nivel
comunitar.

De asemenea, stabilirea competentei analizarii cererii de azil depuse de un
cetitean al unui stat tert Intr-un stat membru nu se realizeazd in mod
unilateral, de catre un stat membru, ci implicd ambele state membre, cel in
care se afla solicitantul de azil si acela care este competent in ceea ce priveste
analizarea cererii de azil, potrivit criteriilor stabilite in cadrul reglementarii
comunitare.

Prin Decizia Curtii Constitutionale s-a apreciat ca reglementarea care a
incetat sa mai produca efecte juridice nu asigura solicitantului de azil un
drept de acces efectiv la o instantd de judecatd din moment ce acesta era
imediat transferabil catre statul responsabil chiar si pe durata termenului
legal de depunere a plangerii, fird a avea posibilitatea de a exercita aceasta
cale de atac si prin reprezentant. Totusi, acest aspect nu implica
reglementarea unui efect suspensiv asupra masurii de transfer in statul
membru responsabil pe parcursul intregii proceduri de control judiciar a
hotararii de respingere a accesului la procedura de azil din Romania si
dispunere a transferului in acest stat, avand in vedere si faptul cd, in
conformitate cu art. 120 alin. (6) din lege, aflat in vigoare, hotararea in speta
este executorie. In contextul in care hotirirea este executorie iar dreptul
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comun acorda posibilitatea instantei de contencios de a suspenda executarea
actului administrativ la cererea celui in cauzd, apreciem ca existd o
contradictie evidentd intre legea specialda si dreptul comun, care o
completeazd ca urmare a Incetdrii aplicabilitatii unor prevederi ale acesteia,
situatie care, fiind remediatd conform principiului de drept lex specialis
derogat generali, mentine starea de neconstitutionalitate constatata.

Prin urmare, este necesara modificarea si completarea Legii nr. 122/2006 in
vederea asigurdrii unui acces efectiv si direct la instanta de judecatd pentru
solicitantul caruia i-a fost respins accesul la procedura de azil romana si s-a
dispus transferul in statul membru responsabil cu analizarea cererii sale de
azil, precum si stabilirea unor norme precise referitoare la momentul de la
care Incepe sa curga termenul legal de formulare a caii de atac impotriva
hotararii emise in acest sens. Subsecvent, se impune modificarea si
completarea inclusiv a celorlalte dispozitii care contin sau sunt in stransa
legdtura cu normele constatate ca fiind neconstitutionale.

Acest demers trebuie realizat in conditii de urgentd intrucat, in prezent, Legea
nr.122/2006 contine dispozitii similare celor care deja au fost constatate ca
fiind  neconstitutionale, iar invocarea unor noi exceptii de
neconstitutionalitate in cadrul celorlalte proceduri de azil ar afecta in mod
serios aplicabilitatea acestui act normativ. Totodatd, incidenta dreptului
comun in materie nu corespunde specificului procedurilor de azil, cu privire
la care legiuitorul a ales solutia reglementdrii separate a mecanismului
acestora i a garantiilor acordate persoanelor care le parcurg in vederea
obtinerii unei forme de protectie in Romania, tindnd cont de situatia speciala
a acestora si in deplind concordantd cu instrumentele internationale in
domeniul drepturilor omului si, in particular, cu privire la refugiati.

In aceste conditii, in lipsa reglementirii prezentei situatii pe calea ordonantei
de urgenta, Oficiul Roman pentru Imigrari se afld, pe de o parte in
imposibilitatea de a asigura continuitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de
lege pentru implementarea politicilor Romaniei i1n domeniul azilului, iar pe
de altd parte nu este posibila asigurarea accesului direct si efectiv al
solicitantilor de azil la instanta de judecatd in cadrul procedurilor speciale
prevazute de Legea nr. 122/2006, lipsa reglementérilor necesare putand
conduce la blocarea procedurilor de acordare a unei forme de protectie in
Romania, avand un impact deosebit in privinta respectarii drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, dispozitiile dreptului comun nefiind de naturd a
asigura celeritatea necesara derularii acestor proceduri.

Mai mult, situatia constatatd ca fiind neconstitutionald se mentine prin faptul
ca art. 120 alin. (6) din lege este in vigoare si aplicabil, ca si lege speciala, in
dauna dreptului comun 1in materia contestdrii actelor administrative,
solicitantul fiind 1n continuare imediat transferabil.

In concluzie, constatarea neconstitutionalititii dispozitiilor la care ne-am
referit anterior determind revizuirea procedurii de control judiciar a hotararii
de respingere a accesului la procedura de azil In Romania si de dispunere a
transferului in statul membru responsabil cu examinarea cererii de azil si,
implicit, reglementarea unor garantii pentru a asigura realizarea efectivd a
transferului catre statul membru responsabil, in cadrul indeplinirii obligatiilor
ce rezultd pentru fiecare stat membru potrivit Regulamentului Consiliului
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(CE) nr. 343/2003, fara a prejudicia sub nicio forma dreptul la aparare si
liberul acces la justitie al persoanelor supuse transferului.

2.2. Schimbari preconizate

In vederea armonizirii prevederilor neconstitutionale cu legea fundamentala
se impune modificarea si completarea de urgenta a articolului 121 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a altor dispozitii aflate in strAnsa legdturd cu acestea, pentru a inlatura
situatiile implicite de neconformitate cu Constitutia Romaniei, republicata.

Art. 121 alin. (1) din lege va fi modificat in sensul in care termenul legal de
depunere a plangerii impotriva hotararii de respingere a accesului la
procedura de azil si de dispunere a transferului in statul membru responsabil
cu analizarea cererii de azil Incepe sa curgd de la comunicarea hotararii i nu
de la data primirii dovezii de comunicare sau a documentului prin care se
constatd ca solicitantul nu se mai afla la ultima resedinta declarata. Prin
aceastd modificare este indeplinitd cerinta privind precizia textului legal,
solicitantul fiind in masura sa cunoasca momentul de la care incepe sa curga
termenul de contestare a hotararii in cauza, care coincide cu momentul luarii
la cunostintd despre aceasta. Aceeasi variantd de reglementare se impune si In
cazul art. 55 alin. (1) din lege, din acelasi considerent.

Mai mult, pentru respectarea cerintei previzibilitatii normei juridice, se
impune instituirea unor garantii suplimentare cu privire la asigurarea ludrii la
cunostintd despre solutia pronuntatd asupra cererii de azil in Romania, ca
atare este necesar sa se modifice art. 54 din lege, intitulat ,,Comunicarea
hotararii de solutionare a cererii de azil”. Din aceleasi motive, este necesara
si modificarea art. 89 alin. (3), a art. 120 alin. (5) si a art. 122 alin. (6) din
lege.

De asemenea, pentru a asigura dreptul efectiv al solicitantului de azil de
acces la instanta de judecatd, efectuarea transferului este suspendata pana la
expirarea termenului legal de depunere a plangerii, art. 121 alin. (1) din lege
fiind propus spre a fi modificat in consecinta.

Ca o garantie suplimentara a acestui drept, art. 121 alin. (2) va fi completat in
sensul cd, plangerea impotriva hotararii in spetd poate fi depusa atat personal
cat si prin reprezentant, spre deosebire de cazul solicitantilor de azil a caror
cerere de azil este analizatd in Romania, care isi pot exercita drepturile
procedurale doar personal sau prin asistare de un aparator (art. 59 din lege).
Aceastd derogare are menirea de a asigura accesul efectiv la justitie in
contextul in care solicitantul este transferat in statul membru responsabil cu
examinarea cererii sale, pe parcursul procedurii judiciare.

Dispozitiile art. 121 alin. (2) din lege urmeaza a fi modificate prin
reglementarea liberului acces la justitie al solicitantilor sub aspectul
la procedura de azil in Romania si direct la instanta de judecatd competenta.
Din acelasi considerent, se impune modificarea si completarea art. 56 alin.(1)
din lege.

Ca urmare a acestei modificdri, se impune completarea art. 56 cu doud noi
alineate, astfel Tncat structura competenta sa aiba posibilitatea de a cunoaste
in permanentd stadiul procedurii de azil - in speta, exercitarea/neexercitarea
caii de atac prin depunerea plangerii direct la instanta - in vederea asigurarii
reglementdrii sederii pe teritoriul Romadniei in conditiile legii si cu
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respectarea principiului nereturnarii. De asemenea, interventia asupra textului
de lege este necesard pentru respectarea cerintei de claritate a acestuia,
precum si 1n scopul asigurarii celeritatii specifice procedurii de azil.

Avand in vedere cele doud noi alineate ce vor fi introduse dupa art. 56, alin.
(1), pentru sistematizarea si precizia textului, dispozitiile art. 121 alin. (3) vor
fi preluate in cuprinsul art. 121 alin. (2), urmand ca alin. (3) sa fie abrogat.

Intrucat completirile aduse art. 56 din lege sunt valabile si pentru celelalte
proceduri de azil, se impune modificarea si/sau completarea urmatoarelor
texte de lege: art. 80 alin. (2), art. 85 alin. (2), art. 89 alin. (5), art. 93 alin.
(2), art. 95 alin. (5) si art. 111 alin. (1).

In vederea armonizarii dispozitiilor art. 14 din lege cu modificarile aduse
pentru asigurarea accesului liber la instanta de judecata, este necesara
modificarea continutului acestuia, referitor la mentiunile obligatorii din
cuprinsul hotararii cu privire la cererea de azil.

Avand 1n vedere similaritatea prevederilor art. 123 alin. (1)-(3) cu prevederile
art. 121 alin. (1)-(3), argumentele mentionate in paragrafele de mai sus isi
gasesc aplicabilitatea si in propunerea de modificare si completare a art.123.

Totodata, se impune revizuirea procedurii de control judiciar a hotararii de
respingere a accesului la procedura de azil In Roménia si de dispunere a
transferului in statul membru responsabil cu examinarea cererii de azil si,
implicit, reglementarea unor garantii pentru a asigura realizarea efectivd a
transferului cétre statul membru responsabil, In cadrul indeplinirii obligatiilor
ce incumba fiecarui stat membru potrivit Regulamentului Consiliului (CE) nr.
343 din 18 februarie 2003. Ca atare, este necesara completarea art. 17 si a art.
125 din lege.

2.3. Alte informatii

Nu este cazul.

3. Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

3.1. Impact macroeconomic

Nu este cazul

3.2. Impactul asuprd
mediului de afaceri

Nu este cazul

3.3. Impactul social

Nu este cazul.

3.4. Impactul
mediului

asupra

Nu este cazul

3.5. Alte informatii

Nu este cazul

4. Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent,
cat si pe termen lung (5 ani)

(i1) impozit pe venit
b) bugete locale:
(1) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent pe 5 ani
1 2 3 4 5 6 7
1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acesta:
(1) contributii de asigurari 0 0 0 0 0 0




(1) impozit pe profit

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acesta:
(1) cheltuieli de personal
(i1) bunuri si servicii
b) bugete locale:
(1) cheltuieli de personal
(i1) bunuri si servicii
c) bugetul asigurarilor sociale de stat:
(1) cheltuieli de personal
(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:
b) bugete locale
a) buget de stat

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor  veniturilor  si/sau
bugetare

cheltuielilor 0 0 0 0 0 0

7. Alte informatii

Nu este cazul.

5. Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Proiecte de acte normative
suplimentare

Nu este cazul

5.2. Compatibilitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitarad in materie

Proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului este in
concordantd cu dispozitille Regulamentului (CE) nr.
343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil cu examinarea unei cereri de azil prezentate Intr-
unul dintre statele membre de catre un resortisant al unui stat
tert, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 50 din
25.02.2003.

5.3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie
si alte documente

Nu este cazul

5.4. Evaluarea conformitatii:

Nu este cazul

5.5. Alte acte normative si/sau documente
internationale din care decurg angajamente

Nu este cazul

5.6. Alte informatii

Nu este cazul

6. Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

Prezentul proiect de act normativ va fi supus avizarii Consiliului Legislativ

7. Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ a fost supus dezbaterii publice, conform prevederilor Legii nr. 52/2003.




In forma prezentati proiectul de act normativ a fost insusit de toate institutiile interesate.

MINISTRUL INTERNELOR $I
REFORMEI ADMINISTRATIVE
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