PROPUNERE DE POLITICA PUBLICA

1) Institutia | Ministerul Administratiei si Internelor

initiatoare

2)Formularea In urma analizei situatiei actuale, la nivelul Sistemului Nazional de Management al Stuariilor de Urgenya au fost semnalate o
problemel serie de deficiente organizatorice si functionale cu implicatii asupra componentelor sistemului, precum si unele inadvertente de

ordin legislativ care au un impact negativ asupra desfasurarii activitatilor. Cele mai importante aspecte negative relevate au fost
urmatoarele:

1. Existenta unor paralelisme in actele normative de nivel superior, in speta Legea nr.307/2006 privind apararea
Tmpotriva incendiilor, Legea nr.481/2004 privind protectia civild, republicata, OUG nr.21/2004 privind Sistemul Narional de
Management al Situariilor de Urgensa, aprobata cu modificari prin Legea nr.15/2005, OG nr.88/2001 privind infiinzarea,
organizarea si funcfionarea serviciilor publice comunitare pentru situarii de urgenga, aprobata cu modificari prin Legea
nr.363/2002, cu modificirile si completarile ulterioare. Organizarea si functionarea unora dintre componentele Sistemului
National de Management al Situatiilor de Urgenta sunt statuate prin acte normative emise anterior constituirii legale a acestuia.
Adtfel, desi serviciile pentru situatii de urgenta au fost nfiintate incepand cu anul 2002 - odata cu termenul de aplicare a
Ordonanyei Guvernului nr.88/2001 privind infiinarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situayii
de urgenya, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si unitatile teritoriale subordonate s-au constituit si au functionat in
mod efectiv, ca structuri unificate de pompieri si protectie civila, abia de la finele anului 2004. Astfel, infiintarea Inspectoratul ui
General pentru Stuarii de Urgenya si a serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgenta, asa cum a fost avuta n vedere la
nivelul anului 2001, presupunea relationarea institutionala a acestora cu organisme care nu au mai fost constituite sau cu care
relatiile ierarhice prevazute nu au mai fost de aceeasi natura (se preciza functionarea serviciilor comunitare pentru situatii de
urgenta in subordinea consiliilor judetene si locale). Aceasta situatie a impus modificarea in mai multe randuri a actelor normative
incidente (OG nr.88/2001- modificata prin 3 acte normative emise pana in anul 2005, iar OUG nr.21/2004 a fost modificata odata
cu aprobarea acesteia prin Legea nr.15/2005). Cu toate acestea, s-au mentinut dificultati majore Tn armonizarea prevederilor
acestora (de exemplu, desi OUG nr.21/2004 prevedea modificarea OG nr.88/2001, aparitia actului normativ modificator — OUG
nr.25/2004 — mentine coordonarea activitatii serviciilor de urgenya - inclusiv serviciile profesioniste in sensul actului normativ
mentionat, la nivel local, de catre primar.

Reglementarea activitatilor de aparare impotriva incendiilor si de protectie civila se realizeaza prin doua acte normative
distincte de nivel superior, in speta Legea nr.307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv Legea nr.481/2004
privind protecria civila, republicata, in conditiile Tn care autoritatea de reglementare competenta la nivel national este reprezentata




de o singura institutie - Inspectoratul General pentru Stuarii de Urgenya. Atét Legea nr.307/2006, cét si Legea nr.481/2004,
republicata, prevad obligatii distincte specifice domeniilor apararii Tmpotriva incendiilor si protectiei civile. De asemenea, Tn
prezent, potrivit acelorasi acte normative, sunt emise de catre aceleasi entitati (inspectoratele pentru situatii de urgenta) doua
categorii de avize/autorizatii, care pot face obiectul aceleiasi constructii — de securitate la incendiu pentru Tndeplinirea cerintei
esentiale securitate la incendiu, respectiv aviz/autorizatie de protectie civila pentru adaposturile de protectie civila aferente
constructiilor. Emiterea ambelor categorii de avize/autorizatii presupune intocmirea unor documentatii distincte si derularea unor
proceduri specifice care ingreuneaza realizarea si punerea in functiune a constructiei.

Tn acelasi context, trebuie avute in vedere si implicatiile negative generate de obligativitatea organizarii activitatii de apararea
Tmpotriva incendiilor si de protectie civila, la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, institutiilor publice si operatorilor
economici, prevazuta distinct in cele doua acte normative. Acest fapt a creat dificultati in ceea ce priveste constituirea si incadrarea
a cate doua structuri paralele din punctul de vedere al atributiilor, cu implicatii negative si asupra alocarii fondurilor necesare
dotarii acestora si salarizarii personalului incadrat in ocupatiile specifice domeniilor prevazute in Nomenclatorul Clasificarea
Ocupatiilor din Romania (de exemplu, cadru tehnic cu atriburii Tn domeniul prevenirii si stingerii incendiilor, respectiv inspector
de protecyie civila).

2. Congtituirea Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta, statuata prin aparitia OUG nr.21/2004
privind Sistemul Narional de Management al Situariilor de Urgentd, desi a creat structurile interinstitutionale necesare
gestionarii Situatiilor de urgenta, nu a avut in vedere si includerea in componenta Sistemului National a serviciilor
voluntare pentru situatii de urgenta, ca structuri competente la nivel local. Negjunsul a fost probat de realitate pe timpul
manifestarii situatiilor de urgenta si a generat o stare de reticenta din partea factorilor decizionali de la nivel local in asigurarea
fondurilor necesare operationalizarii acestor structuri. Astfel, la nivel national sunt constituite 3.157 servicii publice voluntare
pentru situatii de urgenta, Tn care sunt cooptate un numar total de 118.750 de persoane, 4.209 dintre acestea avand calitatea de
angajati, restul fiind voluntari. Cu toate ca cifrele mentionate sunt semnificative, doar aproximativ 19% dintre serviciile congtituite
au capacitatea operationala de interventie reclamata de cerintele stipulate prin actele normative specifice (cel putin o autospeciala
de interventie pentru stingerea incendiilor). Acest fapt este relevat de ponderea scazuta, in intervalul 2005-2009, a interventiilor
pentru stingerea incendiilor la gospodariile populatiel gestionate exclusiv de aceste servicii, respectiv o valoare cuprinsa intre 4 -
7% din totalul incendiilor manifestate in perioada mentionata (vezi sSituatia comparativa anexata). Precizam faptul ca interventiile
pentru stingerea incendiilor la gospodariile populatiei reprezinta un tip de risc predominant prin frecventa de manifestare - intre 70
si 77% din totalul incendiilor - si nivelul de gravitate al consecintelor. Exemplificam prin numarul victimelor inregistrate in
perioada mentionata anterior, respectiv 3.271 de persoane afectate, din care 1206 decedate (1061 adulti si 145 copii) si 2.065
persoane ranite sau intoxicate. De asemenea, este relevanta si alocarea fondurilor pentru asigurarea functionarii serviciilor
voluntare pentru situatii de urgenta, care in anii 2008 si 2009 s-a situat la suma de cca.19 milioane de EURO, in timp ce numai
cheltuielile cu salarizarea si asigurarea personalului (excluzand fondurile necesare dotarii cu autospeciale si echipament de
interventie) raportate la necesarul pentru functionarea serviciilor in conditiile indeplinirii criteriilor operationale se cifreaza la
cca.38 milioane de EURO. O estimare a costurilor necesare operationalizarii unui singur serviciu voluntar pentru situatii de




urgenta seridica la suma de 351.000 de EURO.

3. Dificultati, la nivel judetean, in coordonarea si conducerea operationala a interventiilor de catre centrele operationale
ale inspectoratelor pentru sSituatii de urgenta — structuri specializate numai pe tipurile de risc repartizate spre gestionare
Ministerului Administratiel si Internelor. Experienta ultimilor ani a scos in evidenta unele disfunctionalitati in gestionarea
operationala a situatiilor de urgenta, deoarece aceasta se asigura in prezent de catre centrele operationale ale inspectoratelor pentru
situatii de urgenta pentru evenimentele generate de toate tipurile de risc. Astfel, colaborarea centrelor operationale cu grupurile de
suport tehnic specializate pe alte tipuri de risc decét cele din competenta Ministerului Administratiel si Internelor se desfasoara cu
dificultate, din cauze multiple cum ar fi lipsa spatiilor, inexistenta unei baze de date integrate, neasigurarea interoperabilitatii
echipamentelor de comunicatii s.a.

4. Structurile specializate constituite sunt proiectate in proportie majoritara pentru indeplinirea atributiilor legale pe
timpul manifestarii tipurilor de risc din competenta. Prin urmare, activitatile cu caracter preventiv (inclusiv cele de pregatire),
care implica un volum semnificativ de munca de planificare strategica si conceptie — strict necesare pentru asigurarea unui raspuns
eficient — sunt gestionate numai de catre o persoana (cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor sau
ingpector de protectie civila). Pentru exemplificare, putem mentiona cazul institutiilor publice/unitatilor administrativ-teritoriale
unde se constituie centre operative cu activitate temporara (care activeaza numal pe timpul starii de alerta ori pe timpul
manifestarii tipurilor de risc), la care persoana care incadreaza functiile mentionate anterior asigura atét consilierea factorilor de
decizie si coordonarea globala a activitatilor in domeniul situatiilor de urgenta, cat si elaborarea si, ma ales, actualizarea
documentelor operative, fara de care o interventie ulterioara, la producerea situatiel de urgenta, este ingreunata in mod evident.

5. Asigurarea logistica deficitara a serviciilor profesioniste pentru situatii de urgenta. La categoria tehnica si materiale
pentru prevenirea si stingerea incendiilor, serviciile profesioniste pentru situatii de urgenta au un grad de asigurare de 81,52%
fata de prevederile Normei de inzestrare. Tn prezent, 91,77% din totalul autospecialelor aflate in uz au durata normali de
functionare (6 ani) depasita. Aceasta stare de fapt este cauzata de faptul ca ritmul anual de Tmprospatare a parcului de autospeciale
afost cu mult sub cel normal. Astfel, fata de un ritm anual necesar de 87 autospeciale Tn anii 1990-1998, 201 autospeciale in anii
1999-2004, 253 autospeciale in anii 2005-2006 si 480 autospeciale incepand cu anul 2007, s-a asigurat un ritm mediu anual de 23
autospeciale n anii 1990-1998, 3 autospeciale in anii 1999-2004, 43 autospeciale in anii 2005-2006, 3 autospeciale in anul 2007 si
nicio autospeciala n anii 2008 si 2009. Fondurile financiare alocate prin buget pentru activitati de mentenanta au fost cu mult sub
nevoile reale, reprezentand anual cca.14% din necesar. Ca si consecinta directa, permanent, cca. 10-15% din parcul existent se afla
Tn stare de neoperativitate. Deficientele prezentate se mentin si la celelalte mijloace tehnice de transport si de interventie, astfel
Tncét la categoria mijloace de transport auto, navale, aeriene si de alimentare cu produse petroliere gradul de dotare este de 30%,
iar la categoria tehnica, materiale de geniu, mine, explozivi si mijloace tehnice specifice se inregistreaza un grad de asigurare de
16%. Tn plus, pentru protectia fizica a personalului, gradul de asigurare cu aparate de protectie a respiratiei cu aer comprimat este
de doar 21%. Un alt aspect care are consecinte negative asupra modului de indeplinire a misiunilor de interventie pentru stingerea
incendiilor este gradul de asigurare de numai 44% la pulbere stingatoare si de 30% la spumogen lichid, ceea ce reprezinta practic
doar capacitatile autospecialelor de interventie si n foarte mica masura, o rezerva operativa pentru situatii deosebite.




6. Pregatirea neadecvata a autoritatilor, structurilor specializate si a populatiei, determinata de insuficienta centrelor de
pregatire dedicate si de subfinantarea acestor activititi. Existenta a doar trei centre zonale de pregatire in domeniul situatiilor
de urgenta care asigura, cu personal insuficient, pregatirea categoriilor de personal cu atributii in domeniu de la nivelul tuturor
institutiilor prefectului, consiliilor judetene, municipiilor, oraselor si comunelor (prefecti, subprefecti, presedinti, vicepresedinti si
secretari generali ai judetelor, primari, viceprimari, secretari).

7. Ambiguitati privind intelesul unor termeni definiti prin legidatia incidenta (de exemplu, avertizare, prealarmare,
adapostire, dezastru).

3) Denumirea
politicii

Eficientizarea Sistemului Narional de Management al Situariilor de Urgenta

4) Scop Constituirea unui cadru institutional de gestionare a situatiilor de urgenta performant, adaptat nevoilor si
realitatilor din Romania, care sa asigure un nivel sporit de securitate a cetatenilor.
5) Obiective | Obiectiv general

Tmbunatatirea cadrului institutional si simplificarea cadrului legislativ al Sistemului National de Management al
Situatiilor de Urgenta, care sa asigure implicarea activa a comunitatilor locale Tn gestionarea situatiilor de
urgenta.

Obiective specifice

1. Modificarea si completarea cadrului metodologic si legislativ necesar eficientizarii structurilor responsabile
de gestionarea situatiilor de urgenta si a activitatilor in domeniile protectiei civile si apararii impotriva
incendiilor.

2. Optimizarea organizatorica si modernizarea structurala a Sistemului National de Management al Situatiilor
de Urgenta.

3. Reducerea la nivel national a riscurilor de producere a dezastrelor, in acord cu prevederile Cadrului de
Actiune 2005-2015 adoptat la Conferinta Mondiala privind Reducerea Dezastrelor de la Hyogo.

4. Scaderea cu 10% a numarului de victime si a numarului situatiilor de urgenta generate de incendii la
gospodariile populatiei, pana in anul 2014.

5. Cresterea gradului de constientizare publica ariscurilor dezastrelor prin implicarea in activitatile preventive a
tuturor factorilor reprezentativi la nivelul comunitatilor locale.

6. Facilitarea accesului la fondurile necesare pentru indeplinirea masurilor de securitate civila.

7. Implementarea si dezvoltarea Sistemului de Management Informational al Situatiilor de Urgenta.




6) Beneficiari

Beneficiari directi:

Organismele si structurile componente ale Sistemului Nagional de Management al Situariilor de Urgenta

(autoritatile publice centrale si locale, personal din cadrul componentelor SNM SU)

Beneficiari indirecti:
- Cetatenii;
Mediul de afaceri;
Institutiile publice;

Institutiile din Sistemul National de Tnvatamant;
Comunitatea locala, structurata pe grupuri tinta reprezentate de urmatoarele categorii de populatie:
salariati, copii si tineri, grupati pe particularitati de varsta, voluntari, persoane cu risc crescut din punct de
vedere a vulnerabilitatii (persoane cu dizabilitati, batrani, asistati social etc).

7) Variante
de
solutionare

Variantanr. 1

Optimizarea Sistemului
National de Management al
Situatiilor de Urgenta, prin

eliminarea aspectelor
deficitare in  gestionarea
situatiilor de urgenta

identificate in perioada 2005-
2009 si unificarea legislatiel
existente in domeniu

- Tnfiintarea centrelor de conducere
si coordonare a interventiel (la nivel
national, judetean si a municipiului
Bucuresti), credndu-se posibilitatea
actiunii interinstitutionale nu numai
la nivel decizional reprezentat de
comitetele pentru situatii de urgenta,

Impact 1

Legidativ: - elaborarea si emiterea unui proiect de lege privind
securitatea civila si a actelor normative subsecvente;

- modificarea cadrului legal de organizare si functionare a
Sistemului National de Management a Situatiilor de
Urgenta.

Social: - descentralizarea deciziei si cresterea autonomiel
autoritatilor locale n plan financiar, activitati abordate
prioritar Tn prezent de Guvernul Roméniei;

- cresterea nivelului de protectie a cetateanului, prin
implicarea nemijlocita a comunitatii in problematica de
securitate cu impact direct in gestionarea sSituatiilor de
urgenta;

- asumarea constienta si responsabila, de fiecare membru al
comunitatii, a necesitatii de manifestare a atitudinii proactive
n ansamblul politicilor derulate la nivel local pentru
reducerea riscurilor de manifestare a situatiilor de urgenta.

Economic: - stimularea mediului de afaceri si incurajarea
investitiilor prin cresterea nivelului de securitate;

- oportunitatea implicarii mediului de afaceri Tn actiunile de
Tmbunatatire a dotarii, inclusiv prin derularea unor programe

Buget estimat 1
2012-2014

49 197 mii RON,
dupa cum urmeazai:

1. constituirea
Platformei Nationale de
Reducere a Riscului
Dezastrelor —nu
implica fonduri
suplimentare,
organismul functionand
Tn cadrul Comitetului
National pentru Situatii
de Urgenta

2. congtituirea
Centrului pentru
Investigarea
Evenimentelor de
Securitate Civila:

§ cheltuieli de personal
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ci si a esalonului inferior, cu atributii
de coordonare si  conducere
nemijlocita a fortelor proprii dislocate
Tn teren pentru gestionarea situatiilor
de urgenta produse.

- Condtituirea, in  subordinea
primului-ministru, a Centrului pentru
Investigarea  Evenimentelor  de
Securitate Civilg;

- Proiectarea  Sistemului  de
Management Informational pentru
Situatii de Urgenta (SMISU), ca
instrument informatic integrat, ofera
avantajul facilitarii schimbului de
informatii intre structurile implicate
in interventii (crearea bazel de date
integrate privind resursele disponibile
si alocarea eficienta a acestora, n
functie de prioritati).

- Includerea serviciilor voluntare
pentru Situatii  de urgenta in
componenta Sistemului National si
facilitarea alocarii fondurilor
necesare operationalizarii serviciilor
(dotare, pregatirea profesionala a
membrilor si certificarea calificarii
acestoraetc.);

- Congtituirea Platformel Nationale
de Reducere a Riscului Dezastrelor,
ca mecanism national de

finantate din fonduri structurale.

Beneficii:
- Eliminarea disfunctionalitatilor in gestionarea operationala a
situatiilor de urgenta prin constituirea centrelor de conducere
si coordonare a interventiel (la nivel national, judetean si al
municipiului  Bucuresti), credndu-se posibilitatea actiunii
interinstitutionale nu numai la nivel decizional reprezentat de
comitetele pentru situatii de urgenta, ci si a esalonului inferior,
cu atributii de coordonare si conducere nemijlocita a fortelor
proprii dislocate n teren pentru gestionarea situatiilor de
urgenta produse. De asemenea, proiectarea Sistemului de
Management Informational pentru Situatii de Urgenta
(SMISV), ca instrument informatic integrat utilizat de aceste
centre, ofera avantajul facilitarii schimbului de informatii intre
structurile implicate in interventii (crearea bazei de date
integrate privind resursele disponibile si alocarea eficienta a
acestora, in functie de prioritati);
- Facilitarea coordonarii  activitatilor care decurg din
programele de dezvoltare regionala, prin asocierea unitatilor
administrativ-teritoriale in vederea accesarii i derularii
proiectelor cu finantare europeana, inclusiv in domeniul
situatiillor de urgenta, potrivit axelor prioritare la nivel
comunitar;
- Abordarea unitara la nivel regional a activitatilor specifice de
securitate civila, in functie de natura si frecventa de
manifestare a tipurilor de risc specifice regiunii de dezvoltare
cu implicatii benefice atdt din punctul de vedere al dotarii
fortelor specializate de interventie (servicii profesioniste si
voluntare pentru situatii de urgenta), cat si in ceea ce priveste
asigurarea  interoperabilitatii  tehnicii  de interventie
achizitionate;
- Simplificarea cadrului legal actua prin sistematizarea si
armonizarea legislatiei emise pana n prezent;
- Sporirea implicarii comunitatilor locale in prevenirea si

— 600 000 RON/an
§ cheltuieli de capital —
50 000 RON
§ cheltuieli de
intretinere si
functionare —
40 000 RON/an
Nota:
- utilizarea SMISU se
asigura prin
infrastructura Centrului
de Situatii al Guvernului;
- finantarea se asigura
de la bugetul de stat,
potrivit bugetului propriu
al Guvernului elaborat
de SGG.

3. Infiintarea centrelor

regionale de pregitire

(5) la nivelul regiunilor

de dezvoltare— 11920

mii RON:

§ 2012 — 2 centre;

§ 2013 — 1 centru;

§ 2014 — 2 centre;
—modernizare centre
zonale existente — 120
mii RON

Nota cheltuidli/centru:

- Cheltuidli deinvestitii

noi — 600 000 RON

- Chdtuidi de

intretineresi
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implementare a  politicilor  de
dezvoltare durabila si a programelor
specifice de reducere a riscului, n
acord cu obiectivele rezultate din
Strategia Internationala de Reducere
a Dezastrelor (ISDR) si cu cerintele
de implementare a prevederilor
Cadrului de Actiune de la Hyogo
2005-2015;

- Tmbunatatirea dotarii serviciilor

pentru Situatii de urgenta prin
accesarea  fondurilor europene
disponibile  pentru  dezvoltarea

regionala si constituirea unor baze
operationale de interventie la nivelul
fiecarei regiuni de dezvoltare.

Un exemplu n acest sens il reprezinta
initiativa Regiunii de Dezvoltare
Centru, care a obtinut finantarea
nerambursabila Tn valoare de 42,65
milioane lei  necesara  pentru
achizitionarea, prin  Programul
Operarional Regional - Domeniul
Major de Intervensie 33 -
Tmbundtasirea dotarii cu echipamente
a bazelor operarionale pentru Situayii
de urgenta, a 24 de autospeciale
complexe de interventie, descarcerare
si acordarea asistentei medicale de
urgenta, 6 autospeciale pentru lucrul
Cu apa si spuma, 3 autospeciale de
cercetare NBCR (nuclear, biologic,

gestionarea situatiilor de urgenta, prin includerea serviciilor
voluntare pentru situatii de urgenta in componenta Sistemululi
National si  facilitarea alocarii  fondurilor  necesare
operationalizarii serviciilor (dotare, pregatirea profesionala a
membrilor si certificarea calificarii acestoraetc.);

- Eliminarea paralelismelor existente fintre atributiile
persoanelor care incadreaza in prezent functiile de cadru
tehnic cu atribusii Tn domeniul prevenirii s stingerii
incendiilor si inspector de protectie civila, prin comasarea
atributiilor specifice ntr-o singura ocupatie — inspector de
securitate civila;

- Emiterea unui document unitar de avizare/autorizare de
securitate civila care va inlocui cele doua tipuri actuale de
avize/autorizatii emise de inspectoratele pentru situatii de
urgenta (aviz/autorizatie de securitate la incendiu, respectiv
aviz/autorizatie de protectie civila);

- Organizarea si coordonarea eficienta a activitatilor specifice
situatiilor de urgenta prin constituirea structurilor specializate
pentru gestionarea situatiilor de urgenta la toate nivelurile,
care vor avea In compunere inspectori de securitate civila si
specialisti pe tipurile de risc gestionate de entitatile care le-au
constituit si vor ingloba centrele operative pentru situatii de
urgenta;

- Tmbunatitirea cadrului de cercetare a cauzelor de producere a
dezastrelor si a consecintelor acestora, precum si de formulare
a propunerilor pentru adoptarea masurilor de prevenire a unor
evenimente similare, inclusiv prin acte normative, prin
congtituirea, in subordinea primului-ministru, a Centrului
pentru Investigarea Evenimentelor de Securitate Civila;

- Reducerea riscului de producere a unor situatii de urgenta
de amploare, prin instituirea unor reguli stricte de interventie a
autoritatilor publice abilitate n constatarea si sanctionarea
neregulilor grave in activitatea unor operatori economici cu
risc major (inclusiv punerea in practica a procedurii de oprire a

functionare — 35 000
RON/an

- Cheltuieli de capital -
365 000 RON -
Finantarea cheltuielilor
de mai sus se asigura de
la bugetul de stat,
bugetele locale,
asociatiile de dezvoltare
intercomunitara si din
fondurile atrase prin
programele cu finantare
europeana.

- Cheltuidli de personal
(9 posturi/centru)-
finantare de la bugetul de
stat, prin bugetul IGSU —
aprox. 500.000 RON/an

4. implementarea
SMISU — 34 667 mii
RON (11, 872 milioane
USD), din care:

- 26 000 mii RON —
Tmprumut Banca
Mondiala rambursabil
pana in 2021

- 8667 mii RON
contributia Romanie
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chimic, radiologic), 6 autospeciale
pentru descarcerari grele si un centru
mobil de comanda si control.

- Asigurarea implementarii
reglementarilor europene incidente,
prin desemnarea IGSU ca autoritate
nationala competenta Tn domeniul
protectiei  infrastructurii  critice
(inclusiv  in ceea ce priveste
relationarea cu celelalte organisme
nationale si europene competente in
identificarea si desemnarea
sectoarelor/elementelor de
infrastructura critica);

functionarii si cresterea cuantumului amenzilor);

- Eficientizarea sistemului de pregatire a personalului
structurilor componente ale Sistemului  National, prin
infiintarea centrelor regionale de pregatire si reglementarea
modalitatilor de finantare a acestora si din surse de buget
local.

- Tmbunatatirea nivelului de protectie n cazul situatiilor de
urgenta, prin instituirea obligatiei structurii de urbanism din
cadrul autoritatilor publice locale de a solicita, prin certificatul
de urbanism, avizarea privind securitatea la incendiu si
apararea civila, precum si interzicerea emiterii autorizatiilor de
construire sau realizarea oricaror constructii si amenajari n
zonele cu risc de inundatii, de prabusire sau alunecare de teren
stabilite prin planurile de analiza si acoperire ariscurilor;

- Cresterea nivelului de protectie a cetateanului, prin crearea
bazei legale necesare interventiei serviciilor profesioniste
pentru situatii de urgenta pentru distrugerea prin tehnici
pirotehnice a obstacolelor rezultate in urma manifestarii
fenomenelor naturale (inundatii, zapoare, caderi de stanci etc).

Riscuri:
- Aparitia unor erori in aplicarea legislatiei de la momentul
adoptarii legii securitatii civile pana la emiterea intregului
pachet de acte normative subsecvente acesteia (365 de zile);
- neaccesarea fondurilor structurale disponibile prin
oportunitatile de finantare externa pentru dezvoltarea
regionala, din cauza lipsei de conlucrare, in stabilirea si
acceptarea prioritatilor, a consiliilor judetene asociate la
nivelul regiunilor de dezvoltare;
- neasigurarea fondurilor sau insuficienta alocare a acestorain
vederea implementarii masurilor de aparare civila, din cauza
perpetuarii conditiilor nefavorabile actuale determinate de
criza economica globala;
- reglementarea incompleta

sau echivoca a Intregii
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problematici specifice domeniului securitatii civile, data fiind
complexitatea acestuia (diverse entitati implicate, de la toate
nivelurile de competenta).

Variantanr. 2

M entinerea starii de fapt
actuale

Impact 2
Legidativ: - nu este cazul
Social: - mentinerea  vulnerabilitatii - comunitatilor  la

manifestarea situatiilor de urgenta.

Economic: - incetinirearitmului de dezvoltare economica, prin
mentinerea unei stari de fapt neatractiva, caracterizata de un
grad scazut de securitate, in dezacord cu initiativele europene
de politica industriala.

Beneficii:
- Structurile de management al situatiilor de urgenta sunt
infiintate si au dobéandit un anumit grad de experienta in
functionarea efectiva pe timpul manifestarii tipurilor de risc;
- Cadrul normativ actual referitor la cele doua domenii din
competenta structurilor profesioniste pentru situatii de urgenta
(apararea Tmpotriva incendiilor si protectia civila) a fost
dezvoltat intr-o perioada semnificativa de timp, pe baza
experientei acumulate de cele doua structuri distincte existente
pania in anul 2004 (Inspectoratul General a Corpului
Pompierilor Militari si Comandamentul Protectiei Civile);
- Evitarea efortului considerabil necesar pentru Tnfrangerea
rezistentel manifestate de angajati in implementarea unor
politici si strategii cu caracter inovator in sistem (schimbarea
mentalitatii).

Dezavantaj e
- mentinerea paralelismelor existente in actele normative de
nivel superior, in speta Legea nr.307/2006, Legea nr.481/2004,
republicata, OUG nr.21/2004, aprobata cu modificari prin
Legea nr.15/2005, OG nr.88/2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr.363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Buget estimat 2
Nu sunt  necesare
cheltuieli suplimentare.




in conditiile in care autoritatea de reglementare in domeniul
situatiilor de urgenta este unica — Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta. Se impiedica astfel integrareareala a celor
doua dructuri - Inspectoratul General al Corpului Pompierilor
Militar si Comandamentul Protectiei Civile — unificate Tn anul
2004 si formarea unei culturi organizationale noi, ceea ce are
repercusiuni negative asupra dezvoltarii unel necesare culturi
de securitate;

- amplificarea inutila a eforturilor necesare armonizarii actelor
normative emise in prealabil, prin initierea, fundamentarea si
motivarea altor acte normative modificatoare;

- mentinerea, la nivel judetean, a greutatilor existente n
coordonarea si conducerea operationala a interventiilor de
catre centrele operationale ale inspectoratelor pentru situatii de
urgenta — structuri specializate numai pe tipurile de risc
repartizate spre gestionare Ministerului Administratiel  si
Internelor. Astfel, colaborarea centrelor operationale cu
grupurile de suport tehnic specializate pe alte tipuri de risc
decédt cele mentionate se desfasoara cu dificultate, din cauze
multiple cum sunt lipsa spatiilor, inexistenta unei baze de date
integrate, neasigurarea interoperabilitatii echipamentelor de
comunicatii s.a.;

- implicarea insuficienta a autoritatilor locale n asigurarea
securitatii comunitatilor umane pe care le reprezinta, prin
mentinerea in afara Sistemului National a serviciilor voluntare
pentru situatii de urgenta, desi ele furnizeaza prima interventie
n cazul manifestarii tipurilor de risc pe raza localitatilor.
Negjunsul a fost probat de redlitate pe timpul manifestarii
situatiilor de urgenta si agenerat o stare de reticenta din partea
factorilor decizionali de la nivel local in asigurarea fondurilor
necesare operationalizarii acestor structuri;

- structurile specializate constituite sunt proiectate in proportie
majoritara pentru indeplinirea atributiilor legale pe timpul
manifestarii tipurilor de risc din competenta, in timp ce
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activitatile cu caracter preventiv (inclusiv cele de pregatire),
care implica un volum semnificativ de munca de conceptie —
strict necesare pentru asigurarea unui raspuns eficient — sunt
gestionate numai de catre o persoana (cadru tehnic cu atributii
Tn domeniul prevenirii si stingerii incendiilor sau inspector de
protectie civila). Pentru exemplificare, putem mentiona cazul
institutiilor publice/unitatilor administrativ-teritoriale la care
se congtituie centre operative cu activitate temporara (care
activeaza numal pe timpul starii de alerta ori pe timpul
manifestarii tipurilor de risc), la care persoana care ncadreaza
functiile mentionate anterior asigura atét consilierea factorilor
de decizie si coordonarea globala a activitatilor in domeniul
situatillor de urgenta, ca si elaborarea si, ma ales,
actualizarea documentelor operative, fara de care o interventie
ulterioara, la producerea situatiel de urgenta, este ingreunata n
mod evident;
- mentinerea, in virtutea coexistentel actelor normative
mentionate anterior (Legea nr.307/2006 si Legea nr.481/2004,
republicata) a doua ocupatii specifice domeniilor apararii
Tmpotriva incendiilor si protectiei civile (cadru tehnic cu
atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor sau
inspector de protectie civila);
- existenta a doar trel centre zonale de pregatire in domeniul
situatiillor de urgenta care asigura, cu persona insuficient,
pregatirea categoriilor de personal cu atributii in domeniu de
la nivelul tuturor institutiilor prefectului, consiliilor judetene,
municipiilor, oraselor si comunelor (prefecti, subprefecti,
presedinti, vicepresedinti si secretari generali ai judetelor,
primari, viceprimari, secretari);
- mentinerea ambiguitatii privind Tntelesul unor termeni
definiti prin legislatia incidenta (de exemplu, avertizare,
prealarmare, adapostire, dezastru).

Riscuri:
- sub aspect legislativ, gestionarea defectuoasa a situatiilor de
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urgenta ori neindeplinirea in totalitate a obligatiilor legale de
catre autoritatile de la toate nivelurile, data fiind mentionarea
competentei de asigurare a managementului unor tipuri de risc
Tn sarcina unor entitati care s-au desfiintat ori reorganizat (HG
nr.2288/2004);

- gestionarea defectuoasa, din punct de vedere operational, a
situatiilor de urgenta, din cauza neoptimizarii SNMSU sub
aspect functional si organizatoric;

- mentinerea deficientelor existente sub aspectul dotarii si
operationalizarii serviciilor publice voluntare, Tn contextul
neincluderii acestorain componenta SNM SU;

- mentinerea numarului ridicat de victime si incendii la
gospodariile populatiei;

- pregatirea neadecvata a autoritatilor, structurilor specializate
si apopulatiel, determinata de insufienta centrelor de pregatire
dedicate si de subfinantarea acestor activitati.

Variantanr. 3

Reor ganizarea Sistemului
National de Management al
Situatiilor de Urgenta si
mentinerea legislatiel actuale
referitoare la apararea
impotriva  incendiilor si
protectia civila.

Impact 3

Legidativ: - modificarea si completarea actelor normative
referitoare la organizarea si functionarea SNMSU (modificarea
OUG nr.21/2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr.15/2005 si a actelor normative subsecvente).

Social: - cresterea capacitatii institutionale Tn asigurarea unui
nivel corespunzator de securitate a cetatenilor, datorita
reorganizarii sistemului. Pe de alta parte, mentinerea
ambiguitatilor privind indeplinirea obligatiilor stabilite prin
actele normative referitoare la apararea impotriva incendiilor
si protectia civila (Legea nr.307/2006, respectiv Legea
nr.481/2004, republicata).

Economic: - Se poate prezuma ca reorganizarea SNMSU poate
avea impact favorabil, prin cresterea nivelului de securitate in
plan local, asupra mediului de afaceri.

Beneficii:
- Eliminarea disfunctionalitatilor in gestionarea operationala

Buget estimat 3

2011 — 2013,

37397 mii RON,

dupa cum urmeazai:

1. constituirea

Centrului pentru

Investigarea

Evenimentelor de

Securitate Civila:

§ cheltuieli de personal
— 600 000 RON/an

§ cheltuieli de capital —
50 000 RON

§ cheltuieli de
intretinere si
functionare —
40 000 RON/an

Nota:
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asituatiilor de urgenta prin constituirea centrelor de conducere
si coordonare a interventiel (la nivel national, judetean si al
municipiului  Bucuresti), credndu-se posibilitatea actiunii
interinstitutionale nu numai la nivel decizional reprezentat de
comitetele pentru situatii de urgenta, ci si a esalonului inferior,
cu atributii de coordonare si conducere nemijlocita a fortelor
proprii dislocate in teren pentru gestionarea situatiilor de
urgenta produse. De asemenea, proiectarea Sistemului de
Management Informational pentru Situatii de Urgenta
(SMISV), ca instrument informatic integrat utilizat de aceste
centre, ofera avantajul facilitarii schimbului de informatii intre
structurile implicate in interventii (crearea bazei de date
integrate privind resursele disponibile si alocarea eficienta a
acestora, in functie de prioritati);

- Sporirea implicarii comunitatilor locale Tn prevenirea si
gestionarea situatiilor de urgenta, prin includerea serviciilor
voluntare pentru situatii de urgenta in componenta Sistemululi
National;

- Imbunatitirea cadrului de cercetare a cauzelor de
producere a dezastrelor si a consecintelor acestora, precum si
de formulare a propunerilor pentru adoptarea masurilor de
prevenire a unor evenimente similare, inclusiv prin acte
normative, prin constituirea, in subordinea primului-ministru,
a Centrului pentru Investigarea Evenimentelor de Securitate
Civila;

- Cadrul normativ actual referitor la cele doua domenii din
competenta structurilor profesioniste pentru situatii de urgenta
(apararea Tmpotriva incendiilor si protectia civila) a fost
dezvoltat intr-o perioada semnificativa de timp, pe baza
experientei acumulate de cele doua structuri distincte existente
pania in anul 2004 (Inspectoratul General a Corpului
Pompierilor Militari si Comandamentul Protectiei Civile);

- Bvitarea efortului considerabil necesar pentru infrangerea
rezistentel manifestate de angajati in implementarea unor

- utilizarea SMISU se
asigura prin
infrastructura  Centrului
de Situatii al Guvernului;
- finantarea se asigura
de la bugetul de stat,
potrivit bugetului propriu
al Guvernului elaborat
de SGG.

2.2011 - 2013
modernizarea
centrelor zonale
existente — 120 mii
RON

3. implementarea
SMI1SU —34 667 mii
RON (11, 872 milioane
USD), din care:

- 26 000 mii RON —
Tmprumut Banca
Mondiala rambursabil
pana in 2021

- 8667 mii RON
contributia Roméaniei
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politici si strategii cu caracter de  noutate in sistem
(schimbarea mentalitatii).

Dezavantaj e
- Abordarea distincta a gestionarii tipurilor de risc specifice la
nivel national din cauza mentinerii reglementarilor de nivel
superior si cele subsecvente cu privire la apararea impotriva
incendiilor si protectia civila cu implicatii negative in atét in
ceea ce priveste planificarea, organizarea si coordonarea
activitatilor, cét si in furnizarea raspunsului in cazul producerii
situatiilor de urgenta;
- Nesimplificarea cadrului legal actual, prin mentinerea
majoritatii actelor normative emise pana n prezent;
- Mentinerea paralelismelor existente fintre atributiile
persoanelor care incadreaza Tn prezent functiile de cadru
tehnic cu atribusii Tn domeniul prevenirii i stingerii
incendiilor si inspector de protectie civila;
- Mentinerea unor documente distincte de avizare/autorizare
emise de inspectoratele pentru sSituatii  de urgenta
(aviz/autorizatie de securitate la incendiu, respectiv
aviz/autorizatie de protectie civila), chiar atunci cand
activitatea de avizare/autorizare vizeaza aceeasi constructie;
- Neindeplinirea cerintelor de implementare a prevederilor
Cadrului de Actiune de la Hyogo 2005-2015, in ceea ce
priveste congtituirea Platformei Nationale de Reducere a
Riscului Dezastrelor, ca mecanism national de implementare a
politicilor de dezvoltare durabila si a programelor specifice de
reducere ariscului;
abilitate in constatarea si sanctionarea neregulilor grave in
activitatea unor operatori economici cu risc major, prin
mentinerea unui cuantum redus al amenzilor, precum si din

.....

existentel si/sau perpetuarii unor nereguli grave;
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- Existenta a doar trel centre zonale de pregatire in domeniul
situatiillor de urgenta care asigura, cu personal insuficient,
pregatirea categoriilor de personal cu atributii Tn domeniu de la
nivelul tuturor institutiilor prefectului, consiliilor judetene,
municipiilor, oraselor si comunelor (prefecti, subprefecti,
presedinti, vicepresedinti si secretari generali ai judetelor,
primari, viceprimari, secretari);

- Mentinerea disfunctionalitatilor in ceea ce priveste activitatea
de urbanism din cadrul autoritatilor publice locale referitoare
laobligatia de a solicita, prin certificatul de urbanism, avizarea
privind securitatea laincendiu si apararea civila;

- Lipsa prevederilor legale necesare desemnarii IGSU ca
autoritate responsabila cu implementarea, la nivel national, a
reglementarilor europene privind protectia infrastructurii
critice;

- Mentinerea, in virtutea coexistentei actelor normetive
mentionate anterior (Legea nr.307/2006 si Legea nr.481/2004,
republicata) a doua ocupatii specifice domeniilor apararii
Tmpotriva incendiilor si protectiei civile (cadru tehnic cu
atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor sau
inspector de protectie civila);

- Mentinerea ambiguitatii privind Tntelesul unor termeni
definiti prin legislatia incidenta (de exemplu, avertizare,
prealarmare, adapostire, dezastru).

Riscuri:

- eori in aplicarea legislatiel incidente, determinate de
nesimplificarea actelor normative care Tsi  mentin
aplicabilitates;

- neeacesarea fondurilor structurale disponibile prin
oportunitatile de finantare externa, pentru dezvoltarea
regionala, din cauza lipsei de conlucrare in stabilirea si
acceptarea prioritatilor a consiliilor judetene asociate la nivelul
regiunilor de dezvoltare;
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- neasigurarea fondurilor sau insuficienta alocare a acestora in
vederea implementarii masurilor de aparare civila, din cauza
perpetuarii conditiilor nefavorabile actuale determinate de
criza economica globala;

- pregatirea neadecvata a autoritatilor, structurilor specializate
si a populatiei, determinatda de insuficienta centrelor de
pregatire dedicate si de subfinantarea acestor activitati.

8) Procesul
de consultare

Organizatii, institutii consultate

Rezultatul consultarii (variante alternative de solutionare propuse, puncte de vedere,
pozitii exprimate):

§ Toate ministerele si ingtitutiile
publice centrale reprezentate in

Comitetul  National  pentru
Situatii de Urgenta

§ Structuri din  componenta
Ministerului  Administratiei si
Internelor:

1. Directia Generala Management

Operational

2. Directia Generala Financiara

3. Directia Juridica

4. Unitatea Centrala pentru Reforma
Administratiei Publice

5. Directia pentru Dezvoltarea
Capacitatii Administrative

6. Directia pentru Relatiile cu
Institutiile Prefectului

7. Directia pentru Serviciile Publice
Deconcentrate

8.Directia pentru Comunitati Locale,
Zone Asistate, Ajutor de Stat si
Parteneriat cu Structurile Asociative
9. Directia pentru Servicii de Interes
General, Investitii si  Dezvoltare
Locala

In data de 28.10.2009, a fost organizati la sediul Ministerului Administratiei si
Internelor o dezbatere cu structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale, respectiv cu Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene din Roménia si asociatiile
municipiilor, oraselor si comunelor din Roménia. La intadlnire au participat doar doi
reprezentanti ai Asociatiel Municipiilor din Romania. Dupa prezentarea initiativei
IGSU, acestia nu au exprimat observatii de natura si modifice sensul variantei de
solutionare a problemei identificate de initiator pentru solutionarea problemei de politica
publica.

Uniunea Nationala a Consliilor Judetene din Roménia a transmis catre Unitatea
de Politici Publice un punct de vedere prin care se sustine ca presedintia comitetului
judetean pentru situatii de urgenta sa fie asigurata de presedintele consiliului judetean si
nu de prefect.

Celelalte structuri asociative ale autoritatilor administratiei publice locale consultate
nu au exprimat puncte de vedere referitoare la propunerea de politica publica.
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10. Directia Afaceri Europene si
Relatii Internationale
12. Directia Logistica

9) Varianta
de
solutionare
recomandata:
Variantanr.l

Prezentar ea variantai:

Optimizarea Sistemului National
de Management al Situatiilor de
Urgenta, prin eliminarea aspectelor
deficitare in gestionarea situatiilor
de urgenta identificate in perioada
2005-2009 si unificarea legislatiei
existente in domeniu.

- Tnfiintarea centrelor de conducere
si coordonare a interventiel (la nivel
national, judetean si a municipiului
Bucuresti), credndu-se posibilitatea
actiunii interinstitutionale nu numai
la nivel decizional reprezentat de
comitetele pentru situatii de urgenta,
ci si a esalonului inferior, cu atributii
de coordonare si  conducere
nemijlocita a fortelor proprii dislocate
Tn teren pentru gestionarea situatiilor
de urgenta produse.

- Condtituirea, 1n  subordinea
primului-ministru, a Centrului pentru
Investigarea  Evenimentelor  de
Securitate Civilg;

- Proiectarea  Sistemului  de
Management Informational pentru
Situatii de Urgenta (SMISU), ca
instrument informatic integrat utilizat
de aceste centre, ofera avantajul

Termen preconizat de realizare: Politica publici
vafi implementata Tn perioada 2012-2014.

M odalitati S termene de

monitorizare/evaluare:

Se vor ntocmi, anual, rapoarte de evaluare a activitatii la
nivelul Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
precum la nivelul comitetelor constituite la nivel
ministerial, judetean/Municipiul Bucuresti si local.

Indicatori de perfor manta:

- Numar situatii de urgenta produse;

- Mediaincendiilor la 100.000 locuitori;

- Numar de victime ca urmare aincendiilor;

- Timp mediu de interventie;

- Vaoarea bunurilor proteate;

- Numarul de incendii la gospodariile populatiei.

Beneficiari:
Beneficiari directi:

Organismele si structurile  componente ale
Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta (Personal din cadrul componentelor SNMSU;
Autoritatile publice centrale si locale.)

Beneficiari indirecti:

Cetatenii;

Mediul de afaceri;

Institutiile publice;

Ingtitutiile din Sistemul National de Tnvatamant;
Comunitatea locala, structurata pe grupuri tinta
reprezentate de urmatoarele categorii de populatie:

Buget estimat 1
2012-2014

49 197 mii RON,
dupa cum urmeaza:
1. constituirea Platformel
Nationale de Reducere a
Riscului
Dezastrelor —nu implica
fonduri suplimentare,
organismul functionand in
cadrul Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta
2. constituirea Centrului
pentru Investigarea
Evenimentelor de
Securitate Civila:
§ cheltuieli de personal —
600 000 RON/an
§ cheltuieli de capital — 50
000 RON
§ cheltuieli de intretinere si
functionare— 40 000
RON/an
Nota:
- utilizarea SM1SU se asigura
prin infrastructura Centrului
de Situatii al Guvernului;
- finantarea se asigura dela
bugetul de stat, potrivit
bugetului propriu a
Guvernului elaborat de SGG.
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facilitarii schimbului de informatii
intre  structurile  implicate  Tn
interventii (crearea bazei de date
integrate privind resursele disponibile
si alocarea eficienta a acestora, 1n
functie de prioritati).

- Includerea serviciilor voluntare
pentru sSituatii  de urgenta in
componenta Sistemului National si
facilitarea alocarii fondurilor
necesare operationalizarii serviciilor
(dotare, pregatirea profesionala a
membrilor si certificarea calificarii
acestoraetc.);

- Congtituirea Platformel Nationale
de Reducere a Riscului Dezastrelor,
ca mecanism national de
implementare a  politicilor  de
dezvoltare durabila si a programelor
specifice de reducere a riscului, in
acord cu obiectivele rezultate din
Strategia Internationala de Reducere
a Dezastrelor (ISDR) si cu cerintele
de implementare a prevederilor
Cadrului de Actiune de la Hyogo
2005-2015;

- Tmbunatatirea dotarii  serviciilor

pentru Situatii de urgenta prin
accesarea  fondurilor europene
disponibile  pentru  dezvoltarea

regionala si constituirea unor baze
operationale de interventie la nivelul
fiecarei regiuni de dezvoltare.

Un exemplu in acest sensil reprezinta

salariati, copii si tineri, grupati pe particularitati de
varsta, voluntari, persoane cu risc crescut din punct de
vedere al vulnerabilitatii (persoane cu dizabilitati,
batrani, asistati social etc).

Beneficii/riscuri

Beneficii:

- Eliminarea disfunctionalitatilor Tnh gestionarea
operationala a dituatiilor de urgenta prin constituirea
centrelor de conducere si coordonare a interventiei (la
nivel national, judetean si a municipiului Bucuresti),
creandu-se posibilitatea actiunii  interingtitutionale nu
numai la nivel decizional reprezentat de comitetele pentru
situatii de urgenta, ci si a esalonului inferior, cu atributii
de coordonare si conducere nemijlocita a fortelor proprii
dislocate in teren pentru gestionarea situatiilor de urgenta
produse. De asemenea, proiectarea Sistemului de
Management Informational pentru Situatii de Urgenta
(SMISU), ca instrument informatic integrat, ofera
avantajul facilitarii  schimbului de informatii intre
structurile implicate in interventii (crearea bazei de date
integrate privind resursele disponibile si alocarea eficienta
aacestora, in functie de prioritati);

- Facilitarea coordonarii activitatilor care decurg din
programele de dezvoltare regionala, prin asocierea
unitatilor administrativ-teritoriale in vederea accesirii si
derularii proiectelor cu finantare europeana, inclusiv in
domeniul situatiilor de urgenta, potrivit axelor prioritare la
nivel comunitar;

- Abordarea unitara la nivel regional a activitatilor
specifice de securitate civila, in functie de natura si
frecventa de manifestare a tipurilor de risc specifice
regiunii de dezvoltare cu implicatii benefice atd din
punctul de vedere al dotarii fortelor specializate de

3. Infiintarea centrelor
regionale de pregitire (5) la
nivelul regiunilor de
dezvoltare — 11920 mii
RON:

§ 2012 — 2 centre;

§ 2013 — 1 centru;

§ 2014 — 2 centre,
—modernizare centre
zonale existente — 120 mii

RON

Nota cheltuidli/centru:
- Cheltuidli deinvestitii noi
— 600000 RON

- Cheltuieli deintretinere si
functionare — 35 000
RON/an

- Cheltuieli de capital -

365 000 RON - Finantarea
cheltuielilor de mai sus se
asigura de la bugetul de stat,
bugetele locale, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara si
din fondurile atrase prin
programele cu finantare
europeana.

- Cheltuieli de personal (9
posturi/centru)- finantare de
la bugetul de stat, prin
bugetul IGSU — aprox.
500.000 RON/an
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initiativa Regiunii de Dezvoltare
Centru, care a obtinut finantarea
nerambursabila Tn valoare de 42,65
milioane lei  necesara  pentru
achizitionarea,  prin  Programul
Operarional Regional - Domeniul
Major de Intervensie 33 -
Tmbundtasirea dotarii cu echipamente
a bazelor operayionale pentru Situayii
de urgentad, a 24 de autospeciale
complexe de interventie, descarcerare
si acordarea asistentei medicale de
urgenta, 6 autospeciale pentru lucrul
Cu apa si spuma, 3 autospeciale de
cercetare NBCR (nuclear, biologic,
chimic, radiologic), 6 autospeciale
pentru descarcerari grele si un centru
mobil de comanda si control.

- Asigurarea implementarii
reglementarilor europene incidente,
prin desemnarea IGSU ca autoritate
nationala competenta Tn domeniul
protectiei  infrastructurii  critice
(inclusiv  in ceea ce priveste
relationarea cu celelalte organisme
nationale si europene competente in
identificarea si desemnarea
sectoarelor/elementelor de
infrastructura critica).

interventie (servicii profesioniste si voluntare pentru
Situatii de urgentd), cat si n ceea ce priveste asigurarea
interoperabilitatii tehnicii de interventie achizitionate;

- Simplificarea cadrului legal actual prin sistematizarea
sl armonizarea legislatiei emise pana n prezent;

- Sporirea implicarii comunitatilor locale in prevenirea
si gestionarea situatiilor de urgenta, prin includerea
serviciilor voluntare pentru dtuatii de urgenta 1n
componenta Sistemului National si facilitarea alocarii
fondurilor necesare operationalizarii serviciilor (dotare,
pregatirea profesionala a membrilor si certificarea
calificarii acestoraetc.);

- Eliminarea paralelismelor existente intre atributiile
persoanelor care incadreaza in prezent functiile de cadru
tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor si inspector de protectie civila, prin comasarea
atributiilor specifice intr-o singura ocupatie — inspector de
securitate civila;

- Emiterea unui document unitar de avizare/autorizare
de securitate civila care va inlocui cele doua tipuri actuale
de avize/autorizatii emise de inspectoratele pentru situatii
de urgenta (aviz/autorizatie de securitate la incendiu,
respectiv aviz/autorizatie de protectie civila);

- Organizarea si coordonarea eficienta a activitatilor
specifice Situatiilor de urgenta prin  constituirea
structurilor specializate pentru gestionarea situatiilor de
urgenta la toate nivelurile, care vor avea in compunere
inspectori de securitate civila si specialisti pe tipurile de
risc gestionate de entitatile care le-au constituit si vor
Tngloba centrele operative pentru Situatii de urgenta;

- Congtituirea Platformei Nationale de Reducere a
Riscului  Dezastrelor, ca mecanism national de
implementare a politicilor de dezvoltare durabila si a
programelor specifice de reducere a riscului, Tn acord cu

4. implementarea SM1SU
— 34 667 mii RON (11, 872
milioane USD), din care:

- 26 000 mii RON —
Tmprumut Banca Mondiala
rambursabil pana in 2021

- 8667 mii RON contributia
Romaniei
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obiectivele rezultate din Strategia Internationala de
Reducere a Dezastrelor (ISDR) si cu cerintele de
implementare a prevederilor Cadrului de Actiune de la
Hyogo 2005-2015;

- Tmbunatatirea cadrului de cercetare a cauzelor de
producere a dezastrelor si a consecintelor acestora, precum
si de formulare a propunerilor pentru adoptarea masurilor
de prevenire a unor evenimente similare, inclusiv prin acte
normative, prin constituirea, in subordinea primului-
ministru, a Centrului pentru Investigarea Evenimentelor
de Securitate Civila;

- Reducerea riscului de producere a unor situatii de
urgenta de amploare, prin instituirea unor reguli stricte de
interventie a autoritatilor publice abilitate Th constatarea si
sanctionarea neregulilor grave in activitatea unor operatori
economici cu risc maor (inclusiv punerea in practica a
procedurii de oprire afunctionarii si cresterea cuantumului
amenzilor);

- Eficientizarea sistemului de pregatire a personalului
structurilor componente ale Sistemului National, prin
infiintarea  centrelor regionale de pregatire si
reglementarea modalitatilor de finantare a acestora si din
surse de buget local.

- Tmbunatatirea nivelului de protectie Tn  cazul
situatiilor de urgenta, prin instituirea obligatiei structurii
de urbanism din cadrul autoritatilor publice locale de a
solicita, prin certificatul de urbanism, avizarea privind
securitatea la incendiu si apararea civila, precum si
interzicerea emiterii autorizatiilor de construire sau
realizarea oricaror constructii si amenajari in zonele cu
risc de inundatii, de prabusire sau alunecare de teren
stabilite prin planurile de analiza si acoperire ariscurilor;

- Asigurarea implementarii reglementarilor europene
incidente, prin desemnarea IGSU ca autoritate nationala
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competenta Tn domeniul protectiel infrastructurii critice
(inclusiv in ceea ce priveste relationarea cu celelalte
organisme nationale si europene competente in
identificarea si desemnarea sectoarelor/elementelor de
infrastructura critica);

- Cresterea nivelului de protectie a cetateanului, prin
crearea bazei legale necesare interventiel serviciilor
profesioniste pentru situatii de urgenta pentru distrugerea
prin tehnici pirotehnice a obstacolelor rezultate Tn urma
manifestarii fenomenelor naturale (inundatii, zapoare,
caderi de stanci etc.).

Riscuri:

- Aparitia unor erori n aplicarea legislatiel de la
momentul adoptarii Legii securitatii civile pana la
emiterea intregului pachet de acte normative subsecvente
acesteia (365 de zile);

- Neaccesarea fondurilor structurale disponibile prin
oportunitatile de finantare externa, pentru dezvoltarea
regionala, din cauza lipsei de conlucrare in stabilirea si
acceptarea prioritatilor a consiliilor judetene asociate la
nivelul regiunilor de dezvoltare;

- Neasigurarea fondurilor sau insuficienta alocare a
acestora n vederea implementarii masurilor de aparare
civila, din cauza perpetuarii conditiilor nefavorabile
actuale determinate de criza economica globala;

- Reglementarea incompleta sau echivoca a intregii
problematici specifice domeniului securitatii civile, data
fiind complexitatea acestuia (diverse entitati implicate, de
latoate nivelurile de competenta).
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PLAN DE ACTIUNI

Activitate necesar a Termen de Responsabil Buget Rezultate Raport de Raport de
implementarii realizare monitorizare | evaluare
Elaborarea proiectului legii | 31.12.2011 MAI - IGSU - Proiect de lege Latermen
securitatii civile
Elaborarea  hotar&rilor  de | 180 ziledela MAI - 1GSU - Proiecte de hotarari Trimestrial Anual
Guvern subsecvente legii adoptarea legii ale Guvernului Latermen
Elaborarea celorlalte acte | 365 zilede la IGSU - Proiecte de ordine ale | Trimestria Anual
subsecvente legii (ordine ae | adoptarealegii ministrului
ministrului)
Constituirea Platformei | 180 zile de la CNSU — - Constituirea Periodic, cu|Latermen
Nationdle de Reducere a | adoptarea IGSU mecanismului prilgul
Riscului Dezastrelor hotararii de national de sedintelor
Guvern de implementare a CNSU
organizare si politicilor de
functionare dezvoltare durabila si
aprogramelor
specifice de reducere
ariscului
Constituirea Centrului pentru | 180 zile de la SGG — MAI | §cheltuidi de Tmbunatatirea Periodic, cu
Investigarea Evenimentelor de | adoptarea - IGSU personal — cadrului de cercetare | prilgul
Securitate Civila hotararii de 600 000 RON/an | acauzelor de sedintelor
Guvern de § cheltuieli de producere a CNSU
organizare si capital —50 000 | dezastrelor si a
functionare RON consecintelor
§ cheltuidli de acestora
intretinere si
functionare —
40 000 RON/an
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Infiintarea centrelor regionale | 2012 — 2014 MAI - IGSU | 11920 mii RON Eficientizarea Anud Anud
de pregitire (5) la nivelul |§2012 — 2 centre; - Cheltuieli de sistemului de
regiunilor de dezvoltare si [§ 2013 — 1centru; investitii noi — pregatire a
modernizare centre  zonale [§ 2014 — 2 centre; 600 000 RON personalul ui
existente - modernizare - Cheltuieli de structurilor
centre zonale intretinere si componente ale
existente functionare — 35 SNMSU
000 RON/an
- Cheltuieli de
capital - 365 000
RON
- Cheltuieli de
personal (9
posturi/centru)-  —
aprox. 500.000
RON/an
Implementarea SM1SU 2011 MAI -1GSU |34 667 mii RON | Crearea Periodic Anual
(11,872  milioane | instrumentul ui
USD) informatic integrat

pentru facilitarea
schimbului de
informatii Tntre
structurile implicate
in interventii
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ANALIZA COMPARATIVA
privind stuatiile de urgenta produse in perioada 2005-2009

Anexal
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2005 36996 124 10199 45 183 24 264 7795 77 + 7% 21 463 47 - 13%
2006 39897 141 12926 60 186 34 348 9098 70 +17% 20 508 3.9 + 10%
2007 53841 840 13560 60 217 35 402 10111 75 + 10% 24 642 47 + 26%
2008 88820 623 15530 68 268 26 488 11289 72 +11% 22 886 6 + 38%
2009 147295 1200 15760 69 207 26 563 11708 74 +3,7% 25 1172 7 + 32%
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