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Glosar de termeni 
 
Politici publice – conform HG 870/2006, politicile publice reprezint  “totalitatea 
activit ilor desf urate de administra ia public  central  de specialitate, în scopul 
solu ion rii problemelor de politici publice identificate i pentru asigurarea dezvolt rilor 
necesare într-un anumit domeniu”. 
 
Reglement ri:  
a) acte normative (legi, ordonan e ale guvernului, ordonan e de urgen  ale guvernului, 
hot râri de guvern, ordine i instruc iuni ale mini trilor, precum i celelalte acte 
administrative emise sau adoptate de autorit ile i institu iile administra iei publice 
centrale cu atribu ii de reglementare); 
b) documente de politici publice (strategii, planuri de ac iune, propuneri de politici 
publice). 
 
Proces decizional – deciziile sunt acele acte administrative i manageriale care 
genereaz  schimb ri sau sunt expresia unor alegeri în privin a direc iilor strategice sau 
de ac iune ale ministerului care au consecin e asupra politicilor publice ini iate la nivelul 
ministerului. 
 
Documente de politici publice – documentele de politici publice, definite conform HG 
870/2007 privind aprobarea Strategiei pentru îmbun t irea sistemului de elaborare, 
coordonare i planificare a politicilor publice la nivelul administra iei publice centrale,  
sunt propunerea de politic  public , strategia i planul. 
 
Planificare strategic  – procesul derulat în cadrul unei organiza ii care const  în 
definirea strategiei sau a direc iilor de ac iune ale acesteia. Planificarea strategic  
presupune luarea unor decizii în ceea ce prive te modul în care sunt alocate resursele în 
vederea atingerii obiectivelor propuse. Procesul de planificare strategic  se 
concretizeaz  într-un plan strategic.  
 
Planul strategic – este instrumentul de management care asigur  planificarea pe 
termen mediu, în cazul institu iilor, în acele domenii de politici publice care, conform 
legilor i reglement rilor în vigoare, intr  sub competen a acestora (HG 870/2006). În 
acest ghid, planificarea strategic , precum i planurile strategice sunt definite conform 
legisla iei în vigoare, respectiv HG 1807/2006 pentru aprobarea Componentei de 
management din cadrul Metodologiei privind sistemul de planificare strategic  pe termen 
mediu al institu iilor administra iei publice i HG 158/2008 pentru aprobarea Componentei 
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de programare bugetar  din cadrul Metodologiei privind sistemul de planificare strategic  
pe termen mediu al institu iilor administra iei publice de la nivel central. Principalele 
caracteristici ale planului strategic institu ional sunt: o viziune pe termen mediu, analiza 
mediului intern i extern, precum i identificarea principalilor factori implica i, analiza 
resurselor disponibile, stabilirea unor obiective m surabile i rela ionarea acestora cu 
condi iile de finan are.  
 
Performan a politicilor publice – termenul de performan  provine din limba englez  „to 
perform” care înseamn  „a efectua, a duce la îndeplinire”. În limba român  traducerea 
termenului „performance” prin „performan ” are deseori un sens diferit fa  de termenul 
din limba englez . În timp ce în limba englez  este folosit cu sensul de îndeplinire a 
obiectivelor, execu ie, în limba român  este asociat deseori direct cu o calitate ridicat  a 
rezultatelor – „a îndeplini la standarde înalte”, „a performa într-un domeniu”, ”a avea 
succes”. În acest ghid, termenul de performan  este utilizat cu sensul original din limba 
englez , acela de îndeplinire a obiectivelor stabilite. 
 
Evaluarea impactului reglementarilor (RIA – Regulatory Impact Assessment), 
cunoscut  i sub denumirile analiza de impact a reglement rilor sau doar analiza de 
impact - un proces ce urm re te s  structureze i s  sus in  crearea de politici publice 
prin identificarea i evaluarea problemei în cauz , precum i a obiectivelor urm rite; 
identific  principalele op iuni pentru atingerea obiectivelor i analizeaz  impactul acestora 
în domeniile: economic, social i mediu; subliniaz  avantajele i dezavantajele fiec rei 
op iuni. 
 
Bun  reglementare - îmbun t irea procesului de reglementare i ameliorare a calit ii 
reglement rilor, astfel încât s  se ob in  o îmbun t ire a performan ei i competitivit ii 
economiei na ionale, precum i cre terea capacit ii acesteia de a se adapta i de a 
inova în concordan  cu ritmul de dezvoltare a întregii societ ii (conform Strategiei 
Guvernului pentru o reglementare mai bun  la nivelul administra iei centrale 2008-2013) 
Cadrului de Cheltuieli pe Termen Mediu (CCTM). 
 
Costuri administrative - costurile suportate de întreprinderi, sectorul non-profit, autorit i 
publice i cet eni pentru a îndeplini obliga iile legale de furnizare a informa iilor privind 
activit ile lor c tre autorit i publice sau entit i private. Acestea includ atât sarcinile 
administrative, cât i costurile impuse de acele opera iuni administrative realizate în mod 
curent i în lipsa unor obliga ii legale.  
Sarcinile administrative - acele costuri administrative generate de îndeplinirea 
obliga iilor de informare prev zute de acte normative.  
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Modelul Costului Standard (MCS) - metodologie de identificare i cuantificare a 
costurilor administrative nete suportate în principal de sectorul economic, precum i un 
instrument de direc ionare i monitorizare eficient  a m surilor de reducere a sarcinilor 
administrative. 
 
Cadrul de Cheltuieli pe Termen Mediu (CCTM) – un proces transparent de formulare i 
planificare bugetar , în cadrul c ruia Guvernul i administra ia central  stabilesc modul 
de alocare a resurselor publice în func ie de priorit ile strategice pentru a asigura 
disciplina fiscal  general . Cele dou  obiective majore ale procesului sunt: stabilirea 
intelor fiscale i alocarea resurselor în func ie de priorit i (în limitele fiscale stabilite). 
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Acest Ghid referitor la elaborarea politicilor publice la nivelul Ministerului 
Administra iei i Internelor a fost realizat în 2011 de c tre consor iul format din 
Jacobs & Associates, Legicon, Agora Est Consulting i Centrul pentru Analiz  i 
Dezvoltare Institu ional  (CADI/Eleutheria), în cadrul contractului de consultan  
pentru implementarea proiectului „Proces decizional la nivel MAI – Eficien  i 
Coeren ”, gestionat de Unitatea de Politici Publice din cadrul Ministerului 
Administra iei i Internelor.  

 

1.1. Cuvânt înainte al echipei de proiect 
 
Ghidul pentru politici publice este un demers cheie realizat de Ministerul 
Administra iei i Internelor prin Unitatea de Politici Publice, ca o component  a 
proiectului „Proces decizional la nivel MAI – eficien  i coeren ”, cofinan at din 
Fondul Social European, prin Programul Opera ional Dezvoltarea Capacit ii 
Administrative, Axa prioritar  1 „Îmbun t iri de structur  i proces ale 
managementului ciclului de politici publice”, Domeniul Major de Interven ie 1.1 
„Îmbun t irea procesului de luare a deciziilor la nivel politic-administrativ”. 
 
Importan a acestui ghid este dat  de necesitatea îmbun t irii procesului de luare a 
deciziei la nivelul Ministerului Administra iei i Internelor (MAI) prin intermediul 
ciclului de politici publice.  
 
Acest ghid constituie un sprijin important acordat tuturor direc iilor MAI implicate în 
modernizarea procesului de luare a deciziilor i fundamentarea acestora, scopul s u 
fiind i de a cre te capacitatea institu ional  de preg tire i fundamentare a politicilor 
publice cu impact major asupra activit ii institu iei i, implicit, asupra cet eanului.  
 
Demersul Unit ii de Politici Publice vine în completarea demersurilor realizate pân  
în prezent la nivelul MAI pentru introducerea acestei abord ri care vizeaz  luarea 
deciziilor pe baza dovezilor (evidence based policy) i analizei de impact a 
reglement rilor, demersuri care trebuie completate prin realizarea unor ghiduri, 
manuale, metodologii cu rol de ghidaj în acest demers. 
 
Conceptele, metodele i procedurile care se reg sesc în acest Ghid sunt astfel 
prezentate încât s  permit  aplicarea facil  a acestei abord ri, pe lâng  acestea 
exist  o serie de alte metode i tehnici ce pot fi folosite, în func ie de subiectul 
politicii publice i natura ini iatorului.  
 
Consider m c  acest ghid era absolut necesar în contextul în care alte activit i de 
înt rire a capacit ii institu ionale de aplicare a abord rii de politici publice au fost 
realizate pân  în prezent. Printre acestea putem men iona: sesiuni de instruire în 
politici publice pentru o parte important  a personalului MAI, o serie de schimburi de 
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experien  cu state cu experien  în domeniu, punerea în practic  a cuno tin elor 
prin realizarea unor exerci ii pilot la nivelul structurilor MAI, precum i o Strategie de 
îmbun t ire a lu rii deciziei la nivelul Ministerului. 
 
Acest ghid a fost elaborat de echipa de consultan i format  din Lorenzo Allio, 
Emanuel R u  i Florin Bondar. 
 
Sper m ca informa iile incluse în acest Ghid s  v  sprijine în realizarea politicilor 
publice atât pentru o mai bun  fundamentare a deciziilor, cât i pentru o planificare 
mai eficient  a activit ilor la nivel de minister. 
 
Echipa de proiect 
Manager de proiect Responsabil 

comunicare 
 

Responsabil 
financiar 

Responsabil 
tehnico-

administrativ 
Ramona Moldovan Adina imandan Doru Ghitcu  Veronica Mihai 
 Cristina Chi ea Marinela Pitica  Mirela Chi escu 

 

1.2. Cui se adreseaz  acest ghid ? 
 
Departamentele i ministerele din guvernele europene pun la dispozi ia exper ilor i 
func ionarilor care elaboreaz  politici publice sau care au atribu ii în consultarea, 
avizarea sau aprobarea documentelor de politici publice, ghiduri care s  îi sprijine în 
alegerea formatului de prezentare i justificare a politicilor i în evaluarea costurilor 
i beneficiilor acestora pentru societate, precum i în monitorizarea i evaluarea 

progresului atingerii intelor propuse de c tre politicile publice, odat  ce acestea sunt 
adoptate.  
 
Alegerea celei mai bune variante de rezolvare a problemei c reia politica public  i 
se adreseaz , cuantificarea costurilor i beneficiilor financiare, sociale, asupra 
s n t ii i mediului înconjur tor, sunt elemente care conduc la elaborarea de politici 
mai u or de implementat i monitorizat, al c ror impact asupra bugetelor institu iilor 
comparativ cu intele/indicatorii de performan  pe care se a teapt  sa le 
îndeplineasc  este mai u or de planificat i de urm rit. 
 
Ghidul privind politicile publice se adreseaz : 

• personalului UPP din cadrul MAI; 
• personalului de conducere care cite te i aprob  documentele de politici 

publice; 
• personalului din toate departamentele din cadrul MAI, care va face parte din 

diferitele Grupuri de Lucru constituite pentru a elabora propuneri de politici; 
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• exper ilor externi i grupurilor afectate care sunt consulta i/consultate în 
diverse stadii ale elabor rii propunerii, pentru a putea verifica sau contrazice 
alternativele supuse consult rii de c tre MAI. 

 
Acest ghid se adreseaz , în principal, Unit ii de Politici Publice i direc iilor de 
specialitate din MAI care particip  al turi de UPP în procesul de formulare a 
politicilor publice i de elaborare a actelor normative. 
 
Acest ghid este un instrument util pentru managementul ministerului i un îndrumar 
important pentru personalul cu func ii de conducere sau de execu ie cu atribu ii în 
preg tirea, implementarea i evaluarea propunerilor de politici publice.  

 

1.3. Informa ii despre FSE – Programul Opera ional Dezvoltarea 
Capacit ii Administrative (PO DCA)  

 
• Fondul Social European1 

 
Fondul Social European (FSE) este instrumentul principal prin care Uniunea 
European  finan eaz  obiectivele strategice ale politicii de ocupare. De 50 de ani, 
Fondul Social European a investit în programe dedicate cre terii gradului de 
ocupare în statele membre ale Uniunii Europene. 
 
Pentru perioada de programare 2007- 2013, scopul interven iilor Fondului Social 
European este de a sus ine statele membre s  anticipeze i s  administreze eficient 
schimb rile economice i sociale. Regulamentul Parlamentului European i al 
Consiliului nr. 1081/2006 privind Fondul Social European propune domeniile i 
principiile prin care se poate realiza dezvoltarea resurselor umane în perioada 
urm toare. 
 
Fondul Social European finan eaz  urm toarele priorit i:  

• Cre terea adaptabilit ii lucr torilor i întreprinderilor; 
• Cre terea accesului i a particip rii pe pia a muncii; 
• Promovarea incluziunii sociale prin lupta împotriva discrimin rii i facilitarea 

accesului pe pia a muncii pentru persoanele dezavantajate. 

Statele membre i regiunile Uniunii Europene au acces la finan are din Fondul 
Social European pe parcursul unei perioade de programare de apte ani. Actualul 
exerci iu de programare se desf oar  pe perioada 2007-2013. Pentru a beneficia 

                                                 
1 www.fseromania.ro  
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de asisten a Fondul Social European, statele membre elaboreaz  programe 
opera ionale prin care sunt stabilite priorit ile de finan are. 
 
 

• Programul Opera ional Dezvoltarea Capacit ii Administrative 
Programului Opera ional Dezvoltarea Capacit ii Administrative (PO DCA) este  unul 
dintre programele finan ate din Fondul Social European în România în perioada 
2007-2013, gestionat de c tre Autoritatea de Management din cadrul Ministerul 
Administra iei i Internelor. 
 
Obiectivul general al PO DCA este de a contribui la crearea unei administra ii 
publice mai eficiente i mai eficace în beneficiul socio-economic al societ ii 
române ti. 
 
Obiective specifice: 
 
1. Ob inerea unor îmbun t iri structurale i de proces ale managementului ciclului 

de politici publice. 
2. Îmbun t irea calit ii i eficien ei furniz rii serviciilor publice, cu accentul pus pe 

procesul de descentralizare. 
 
PO DCA este implementat prin intermediul a trei axe prioritare. Realizarea acestui 
Ghid este finan at  prin intermediul acestei axe.  
 

• Axa prioritar  1: Îmbun t iri de structur  i proces ale 
managementului ciclului de politici publice  

 
Obiectivele proiectul se încadreaz  în axa prioritar  1 „Îmbun t iri de structur  i 
proces ale managementului ciclului de  politici publice”. Obiectivul acestei axe 
prioritare este s  contribuie la o îmbun t ire durabil  a capacit ii administra iei 
publice din România, prin realizarea unor îmbun t iri de structur  i proces ale 
managementului ciclului de politici publice. 
 
Proiectul se încadreaz  în domeniul major de interven ie 1.1 „Îmbun t irea 
procesului de luare a deciziilor la nivel politico-administrativ”. Obiectivul specific al 
acestui domeniu major de interven ie este de a dezvolta capacitatea de formulare a 
politicilor publice, capacitatea de a realiza o mai bun  reglementare i planificare 
strategic , precum i aceea de a dezvolta parteneriatele inter-institu ionale. 
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1.4. Informa ii despre proiect  
 
Problema central  c reia i se adreseaz  proiectul se refer  la deficien ele 
înregistrate la nivelul structurilor Ministerului Administra iei i Internelor în procesul 
de fundamentare a deciziilor. 
Deficien a în fundamentarea deciziilor este în mod direct determinat  de lipsa de 
coeren  în procesul decizional i de abordarea fragmentar  a problemelor de 
politici publice. 
Cauzele care stau la baza abord rii fragmentare i lipsei de coeren  constau în: 
 
Caseta 1 Cauzele deficien elor în fundamentarea deciziilor 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pentru a r spunde acestor probleme, Unitatea de Politici Publice a elaborat cererea 
de finan are „Proces decizional la nivel M.A.I - eficien  i coeren ”, depus  spre 
finan are la Autoritatea de Management pentru Programul Opera ional Dezvoltarea 
Capacit ii Administrative. 
 
Astfel, prin obiectivele proiectului se urm re te interven ia direct  i punctual  
asupra problemei centrale i a cauzelor care au determinat apari ia problemei: 
 

• Interven ii pentru îmbun t irea cuno tin elor i abilit ilor necesare resursei 
umane atât de la nivel de execu ie cât i de la nivel de conducere; 

• Formarea de formatori în departamentele cu atribu ii strategice din cadrul 
M.A.I, astfel încât s  se asigure dezvoltarea continu , la locul de munc  a 
abilit ilor i cuno tin elor necesare în ciclul politicilor publice; 

• Interven ii în procesul de elaborare i implementare a planific rii strategice 
i bugetare; 

• Dezvoltarea de practici de consultare a departamentelor din cadrul M.A.I cu 
factorii interesa i înc  din stadiul de identificare a solu iilor; 

• Desf urarea de exerci ii pilot împreun  cu departamentele strategice din 
M.A.I pentru a conferi aplicabilitate informa iilor însu ite despre ciclul 
politicilor publice i a determina coeren a în fluxul decizional. 

 
Abordarea propus  are în vedere escaladarea integrat  a problemelor, de jos în 
sus, astfel încât rezultatele urm rite i efectele pe termen lung s  influen eze pozitiv 

• Resursa uman  nu de ine cuno tin ele i abilit ile necesare pentru a 
implementa noua metodologie în procesul de luare a deciziei; 

• Lipsa planific rii priorit ilor i a obiectivelor strategice urm rite la nivel 
decizional; 

• Lipsa voin ei de implicare a factorilor de decizie; 
• Lipsa practicii consult rii cu factorii interesa i în procesul de luare a deciziei. 
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capacitatea M.A.I de a r spunde eficient nevoilor cet enilor, conform specificului 
activit ii. 
 
Caseta 2. Obiectivul general al proiectului 
 
 
 
 
Prin obiectivul general urm rit se are în vedere consolidarea procedurilor i 
structurilor deja existente în Ministerul Administra iei i Internelor, precum i 
îmbun t irea func ion rii acestora, astfel încât s  genereze un management al 
ciclului politicilor publice eficient i eficace. La finalul proiectului, interven ia se va 
concretiza în îmbun t irea durabil  a procesului decizional la nivelul Ministerului 
Administra iei i Internelor. 
 
Caseta 3. Obiectivele specifice ale proiectului 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caseta 4. Grupul int  al proiectului 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dezvoltarea durabil  a practicilor de fundamentare a deciziilor în 
Ministerul Administra iei i Internelor. 

Crearea i asigurarea unui flux decizional coerent prin:  
 
• Dezvoltarea cuno tin elor i abilit ilor necesare resursei umane pentru 

îmbun t irea managementului ciclului politicilor publice, în termen de 12 luni 
de la ini ierea proiectului; 

• Îmbun t irea procesului de elaborare i implementare a planific rii strategice i 
planific rii bugetare la nivelul factorilor de decizie din MAI, în termen de 12 luni  
de la ini ierea proiectului; 

• Dezvoltarea de mecanisme în vederea stabilirii de parteneriate i extinderea 
practicii consult rii factorilor interesa i în procesul decizional, în termen de 18 
luni de la ini ierea proiectului; 

• Implementarea func ional  a ciclului politicilor publice în departamentele 
strategice ale MAI, prin exerci ii pilot, în termen de 18 luni de la ini ierea 
proiectului. 

Beneficiari direc i: 
 
• personalul din Unitatea de Politici Publice 
• personal cu func ii de execu ie din cadrul Ministerului Administra iei i Internelor 

(Aparat Central i structuri subordonate)   
• factori de decizie de la nivelul Ministerului Administra iei i Internelor 
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Rezultate urm rite: 
 
1) Personal de conducere al MAI instruit în domeniul elabor rii/ implement rii/ 
monitoriz rii politicilor publice prin derularea de module în domeniul: politici publice, 
planificare strategic , planificare bugetar , metode i tehnici de analiz  i evaluare, 
management de proiect. 
 
2) Personal de execu ie al MAI instruit în domeniul elabor rii/ implement rii/ 
monitoriz rii politicilor publice prin derularea de module în domeniul: politici publice, 
planificare strategic , planificare bugetar , metode i tehnici de analiz  i evaluare, 
management de proiect. 
 
3) Persoane-resurs  din cadrul MAI specializate în domeniul elabor rii/ 
implement rii/ monitoriz rii politicilor publice prin cursuri de Formare de Formatori, 
care asigur  transmiterea i dezvoltarea continu , la locul de munc , a cuno tin elor 
i abilit ilor necesare în cadrul ciclului politicilor publice. 

 
4) Bune practici privind domeniul politicilor publice, asimilate de c tre cursan i prin 
vizite de studiu în state membre ale Uniunii Europene cu experien  în 
managementul ciclului politicilor publice. 
 
5) Exerci ii pilot care confer  cursan ilor aplicabilitatea informa iilor însu ite despre 
ciclul politicilor publice i a c ror finalitate imediat  este un document de politici 
publice specific. 
 
6) Ghid, la nivelul MAI, privind politicile publice care sistematizeaz  toate informa iile 
prezentate în cadrul studiilor i seminariilor, cât i rezultatele exerci iilor pilot. 
 
7) Strategie privind îmbun t irea procesului de luare a deciziei la nivel MAI. 
 

1.5. Importan a evalu rii impactului: ini iative na ionale i interna ionale i 
bune practici   

 
Scopul final al guvern rii i al politicilor publice este s  asigure prosperitatea i 
competitivitatea într-un mod sustenabil din punct de vedere economic, bun starea 
social , ordinea i siguran a public  i protec ia mediului înconjur tor. Calitatea 
politicilor publice, care de multe ori iau forma actelor normative, poate fi în eleas  
prin raportarea la eficien , la capacitatea de a r spunde nevoilor identificate. 
Politicile publice trebuie s  fie accesibile, inteligibile i legitime din punct de vedere 
social.  
 
Procesul de politic  public  reprezint  un set de pa i logici care trebuie urma i 
atunci când elabor m propuneri de ac iune public . Este un proces structurat de 
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definire clar  a problemelor i comparare a posibilelor solu ii, bazat pe colectarea i 
analizarea datelor existente. Întotdeauna trebuie s  pornim de la o serie de întreb ri 
(caseta 1), dintre care cele mai importante sunt: Este nevoie de interven ia 
guvernamental ? Dac  este nevoie, cum ar trebui s  ac ioneze administra ia 
public ?  
 
În esen , elaborarea politicii publice este un tip de procedur  administrativ , ale 
c rei rezultate sunt sintetizate i prezentate în documentul de politic  public  . Dac  
procesul este folosit sistematic i integrat în procesul de planificare strategic  i 
procesele de consultare public  utilizate de institu iile publice, propunerea de politica 
public  poate fi un instrument util pentru reducerea costurilor i riscurilor poten iale 
ale interven iei guvernamentale. 
 
Caseta 5.  Întreb ri care stau la baza procesului de elaborare a politicilor 
publice 
Consiliul OECD a elaborat în anul 1995 prima list  de verificare la nivel interna ional 
referitoare la calitatea procesului decizional. Lista de verificare continu  s  fie folosit  pe 
scar  larg  în statele membre OECD i în rile în curs de dezvoltare, atât ca baz  pentru 
dezvoltarea programelor de formare cât i pentru proiectarea ghidurilor pentru realizarea 
analizei de impact a reglement rilor. De fapt, lista reprezint  o sintez  a etapelor principale 
ale procesului de elaborare a politicilor publice. 
 
1. Este problema definit  corect? 
Problema care urmeaz  s  fie rezolvat  trebuie formulat  precis, aducând dovezi care s  
sprijine concluziile referitoare la natura i dimensiunea problemei i explicând cauzele 
apari iei acestei probleme (identificând motiva iile entit ilor afectate). 
 
2. Este justificat  ac iunea guvernamental ? 
Interven ia guvernamental  trebuie s  se bazeze pe dovezi explicite care s  arate c  
aceasta este justificat , având în vedere natura problemei, costurile i beneficiile probabile 
ale ac iunii (bazate pe o evaluarea realist  a eficacit ii administra iei) i mecanisme 
alternative pentru rezolvarea problemei. 
 
3. Este reglementarea cea mai bun  form  de ac iune guvernamental ? 
Este nevoie de realizarea unei compara ii informate, cât mai devreme în procesul de 
reglementare, a tuturor instrumentelor posibile de politic  public  – atât de reglementare cât 
i de alt  natur  – luând în considerare elemente relevante cum ar fi costurile, beneficiile, 

efectele distributive i cerin ele administrative. 
 
4. Exist  o baz  legal  pentru emiterea unui act normativ? 
Procesele de reglementare trebuie structurate în a a fel încât toate deciziile de 
reglementare s  respecte cu stricte e principiile statului de drept; acest lucru înseamn  c  
este obligatoriu ca toate reglement rile s  fie autorizate prin acte normative de nivel 
superior, s  fie consecvente cu obliga iile legale interna ionale i s  respecte principiile 
legale ale certitudinii, propor ionalit ii i cerin elor procedurale aplicabile. 
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5. Care este nivelul administrativ adecvat pentru realizarea acestei ac iuni? 
Este nevoie de identificarea celui mai adecvat nivel administrativ pentru ac iune sau, în 
cazul în care sunt implicate mai multe niveluri, trebuie proiectate sisteme eficace de 
coordonare administrativ . 
 
6. Beneficiile reglement rii justific  costurile? 
Trebuie estimate costurile i beneficiile totale a teptate ale fiec rei propuneri legislative i 
ale alternativelor fezabile, iar aceste estim ri trebuie prezentate într-un format accesibil 
factorilor de decizie. Costurile ac iunii guvernamentale trebuie s  fie justificate de beneficiile 
acesteia, înainte de a decide realizarea ac iunii. 
 
7. Este transparent  distribu ia efectelor la nivelul societ ii? 
În cazul în care valorile distributive i echitatea social  sunt afectate de interven ia 
guvernamental , trebuie prezentat  clar distribu ia pe grupuri sociale a costurilor i 
beneficiilor reglement rii. 
 
8. Reglementarea este clar , consecvent , u or de în eles i accesibil  utilizatorilor? 
Trebuie verificat dac  regulile vor fi în elese de actorii afecta i i în acest sens trebuie luate 
m suri pentru a asigura un text i o structur  a reglement rii cât mai clare cu putin . 
 
9. Au avut toate p r ile interesate ocazia s  î i exprime p rerile? 
Reglement rile trebuie s  fie elaborate în mod deschis i transparent, cu proceduri 
adecvate pentru consultarea real  i la timp a p r ilor interesate, cum sunt patronatele i 
sindicate afectate, diferite grupuri de interes sau alte niveluri ale administra iei publice. 
 
10. Cum va fi asigurat  respectarea reglement rii? 
Trebuie evaluate motiva iile i institu iile prin intermediul c rora reglement rile vor fi puse în 
aplicare i trebuie elaborate strategii pro-active de implementare care utilizeaz  optim 
structurile existente. 
Sursa: Declara ia Consiliului OECD, 1995 
 

1.6.  Avantajele realiz rii politicilor publice  
 
Procesul de elaborare a politicilor publice este i trebuie s  fie flexibil, cu condi ia de 
a respecta etapele analitice de baz . Procesul poate fi adaptat i aplicat cu succes 
în institu ii cu niveluri diferite de capacitate i acces la informa ii. Dup  2000, 
practica în domeniul analizei de impact a evoluat de la metode tehnice limitate 
destinate reducerii costurilor, la tehnici mai flexibile i mai sofisticate de rezolvare a 
problemelor, care urm resc stimularea unei dezbateri publice mai solide i mai 
informate cu privire la problemele importante de politic  public . Astfel, analiza de 
impact a devenit parte a tendin ei de „reglementare inteligent ” care urm re te 
cre terea performan ei statului, necesar  în orice mediu în care exist  o presiune de 
a produce rezultate mai bune cu costuri mai sc zute. Din acest motiv, investi ia în 
acest tip de procese este semnificativ  i în cre tere la nivel mondial. 
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Un proces bine realizat de analiz  a politicii publice modific  responsabilit ile celor 
care formuleaz  acte normative sau alte tipuri de documente de politic  public . 
Func ionarii publici care elaboreaz  acte normative trebuie s  fie nu doar juri ti, ci 
înainte de toate anali ti de politic  public  care au capacitatea de a demonstra c  
solu ia adoptat  sau aleas  dintr-o gam  de op iuni posibile de politic  public  este 
cea mai potrivit  i c  va produce cele mai bune rezultate. 
 
Elaborarea politicii publice este un proces dinamic de înv are i de descoperire a 
celei mai bune solu ii. Nu putem s  decidem asupra celei mai bune solu ii de la 
începutul procesului, ci este nevoie s  în elegem din ce în ce mai mult pe parcursul 
procesului pân  când putem face o alegere rezonabil , justificat  în documentul de 
politic  public . Analiza ini ial  de impact va suferi modific ri pe m sur  ce devin 
disponibile mai multe informa ii în urma procesului de consultare. Textul propunerii 
de politic  public  ( i al proiectului de act normativ corespunz tor) va suferi 
modific ri de mai multe ori pe m sur  ce apar noi informa ii sau op iuni, pân  la 
finalizarea procesului. 
 
De regul , propunerea de politic  public  trebuie întotdeauna realizat  înainte de 
luarea deciziei, iar actul normativ este redactat dup  ce propunerea de politic  
public  a identificat cea mai bun  op iune. O gre eal  obi nuit  este aceea de a 
începe cu actul normativ i de a elabora abia ulterior justificarea sa. Fundamentarea 
actului normativ, printr-o propunerea de politic  public , trebuie realizat  înainte sau 
în paralel cu elaborarea reglement rii, astfel încât solu ia de implementare s  fie 
clar  înainte de includerea sa în textul legal. Redactarea actului normativ este doar 
o metod  de prezentare formal  a solu iei analizate i descoperite prin procesul de 
politic  public . 
 
Caseta 6.  Întreb ri fundamentale despre calitatea politicii 
 

Procesul se termin  atunci când propunerea de politic  public  r spunde clar i 
categoric la întreb rile fundamentale despre calitatea politicii a a cum sunt ele 
enun ate mai sus. 
 
Atunci când trebuie s  r spund  la aceste întreb ri, analistul de politici publice are 
dou  responsabilit i majore: 

• Care este problema de rezolvat i de ce a ap rut aceasta? 
• Care sunt obiectivele fezabile ale ac iunii guvernamentale? 
• Ce se va întâmpla cu problema dac  guvernul nu ia nicio m sur ? 
• Care sunt op iunile pentru rezolvarea problemei? Care sunt consecin ele pozitive i 

negative ale fiec rei op iuni? 
• De ce este solu ia propus  cea mai bun , în ce fel produce aceasta cele mai bune 

rezultate la cele mai mici costuri totale? 
• Are administra ia public  capacitatea de a implementa cu eficacitate politica public ? 
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• rezonabilitatea: În cele mai multe cazuri, propunerea de politic  public  va 
reprezenta o estimare a realit ilor viitoare, pe baza unei analize rezonabile 
a unor informa ii incomplete. Ipotezele i proiec iile trebuie s  fie rezonabile 
i s  se bazeze pe informa iile disponibile, chiar dac  nu toat  lumea este 

de acord cu ele. 
• transparen a: Toate dovezile i ipotezele care au dus la concluziile ob inute 

trebuie s  fie transparente astfel încât to i factori interesa i s  poat  în elege 
care este baza pentru recomand rile f cute. Astfel, sursele de informa ii 
trebuie s  fie documentate i ipotezele s  fie formulate clar. 
 

Caseta 7. Avantajele realiz rii politicilor publice 

 

1.7. Politicile publice i procesul de evaluare a impactului 
reglement rilor  

 
Propunerea de politic  public  este un instrument care sprijin , dar nu înlocuie te 
decizia politic , în consecin  adoptarea unei politici publice este întotdeauna o 
decizie major  care nu poate fi luat  decât de Guvern. 
 
Aceast  abordare a fost adoptat  în peste 50 de ri, sub forma Evalu rii Impactului 
Reglement rilor (RIA) i se aplic  unei game largi de probleme de politic  public . 
Aceast  evaluare este recomandat  de c tre OECD, Comisia European , Banca 
Mondial  i alte organiza ii interna ionale i regionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Cre terea predictibilit ii impactului implement rii actelor normative adoptate la nivel 
guvernamental;  

• Cre terea controlului exercitat asupra formul rii i implement rii deciziilor în sensul 
reducerii e ecurilor în implementare datorate deficien elor de formulare;  

• Cre terea eficien ei procesului de evaluare i monitorizare a rezultatelor ac iunilor 
guvernamentale.
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Caseta 8. Abordarea de politici publice 

 
 
Evaluarea de impact are rolul de a sprijini administra ia public  s  foloseasc  legile 
i alte reglement ri pentru a proteja mai bine publicul, cu costuri economice mai 

mici. Nu exist  nicio contradic ie între procesul de evaluare a impactului 
reglement rilor i procesul de realizare a politicilor publice. Evaluarea impactului 
reglement rilor se folose te atât în cazul documentelor de politic  public  cât i în 
cazul fundament rii actelor normative prin intermediul notei de fundamentare. Acest 
instrument st  la baza reglement rilor (politici publice sau acte normative) oferind 
argumentele pentru luarea unei decizii în defavoarea alteia în baza analizelor de 
impact, proceselor de consultare i identific rii celor mai bune op iuni de realizare a 
reglement rii.   
 
Utilizarea evalu rii impactului reglement rilor în procesul de realizare a politicilor 
publice i notelor de fundamentare conduce la un proces de luare a deciziei bazat  
pe dovezi i fundamentare.  
 
Caseta 9. Avantajele utiliz rii evalu rii impactului reglement rilor 

II. 

Abordarea de politici publice este un proces bazat pe: 
• formularea întreb rilor potrivite într-un mod structurat, pentru a sprijini o dezbatere mai 

larg  i mai transparent  asupra politicii publice prin metode de consultare public ; 
• examinarea sistematic  i consecvent  a efectelor poten iale ale ac iunii sau inac iunii 

guvernamentale; 
• comunicarea informa iilor c tre factorii de decizie i actorii interesa i. 

• Cre terea eficacit ii i îmbun t irea rezultatelor politicii publice, astfel încât ministerul 
î i îndepline te mai bine mandatul; 

• Reducerea costurilor inutile, investi iilor i locurilor de munc  pierdute i a altor efecte 
negative ale reglement rilor asupra persoanelor care tr iesc i muncesc în România; 

• În elegerea mai bun  a beneficiilor, costurilor, riscurilor i incertitudinilor asociate 
op iunilor de rezolvare a problemei de c tre toat  lumea implicat  în elaborarea, 
implementarea i evaluarea politicii publice, cum ar fi ministrul, membrii Parlamentului, 
factorii interesa i; 

• Reducerea riscurilor de a face gre eli în dezvoltarea i implementarea politicii. 
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II.  Organizarea procesului de formulare a politicilor publice  
 
 
2.1. Planificare strategic  

2.1.1. Ce este planificarea strategic ? - Utilitate, obiective, caracteristici, 
diferen a fa  de managementul tradi ional 
2.1.2. Cum poate fi crescut  performan a institu ional  prin corelarea procesului 
planific rii strategice cu alte tipuri de activit i din cadrul Ministerului 
Administra iei i Internelor? 
2.1.3. Planificarea strategic  i managementul financiar 
2.1.4. Planificarea strategic , coordonarea i formularea politicilor publice 
2.1.5. Care sunt avantajele i dezavantajele planific rii strategice? Cum pot fi 
acestea din urm  surmontate? 

 
2.2. Procesul de realizare a politicilor publice 

2.2.1 Rolul Unit ii de Politici Publice la nivelul MAI. Interac iunea cu alte 
ministere/agen ii în problematica politicilor publice: roluri i responsabilit i 
2.2.2  Colectarea datelor 
2.2.2.1. De ce este important  colectarea datelor  
2.2.2.2. Cum colect m date relevante 

2.2.2.3. Metode de colectare a datelor 
2.2.3 Consultarea i procesul politicilor publice 

2.2.3.1 Rolul consult rii 
2.2.3.2 Etape legale ale consult rii 

2.2.3.2.1.Consultarea cu institu iile publice/consultarea inter-
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2.1. Planificare strategic  
 
Acest capitol trateaz  urm toarele aspecte legate de procesul de planificare 
strategic  în cadrul Ministerului Administra iei i Internelor:  
 

• Prezint  importan a planific rii strategice pentru cre terea calit ii serviciilor 
furnizate de c tre institu ie; 
 

• Prezint  contextul european i na ional în ceea ce prive te adoptarea 
planific rii strategic ca instrument de management;  

 
• Prezint  leg tura dintre aplicarea acestui instrument i cre terea 

performan ei bugetare ca parte a managementului bazat pe performan , 
precum i cu alte procese administrative derulate în cadrul MAI;  
 

• Prezint  principalele avantaje i dezavantaje ale implement rii planific rii 
strategice, precum i a modului în care aceasta contribuie la cre terea 
performan ei institu ionale a MAI.  

 

2.1.1. Ce este planificarea strategic ? - Utilitate, obiective, 
caracteristici, diferen a fa  de managementul tradi ional 
 
Planificarea strategic  este procesul prin care o organiza ie î i define te strategia 
sau direc iile de ac iune i decide asupra aloc rii corespunz toare a resurselor 
(resurse financiare, umane etc.) pentru îndeplinirea obiectivelor propuse în cadrul 
acestei strategii. Planificarea strategic  este un instrument managerial care 
contribuie la îmbun t irea calit ii serviciilor furnizate de administra ia public  i 
stabile te cadrul general pentru implementarea buget rii pe baz  de performan . 
Acest model poate fi utilizat în cadrul oric rui tip de organiza ie din sectorul privat 
sau public.   
 
Planificarea strategic  este reprezentat  de un set de activit i care au ca rezultat 
prognozarea condi iilor variabile care afecteaz  ac iunile curente i viitoare 
desf urate de institu iile publice. Implementarea planific rii strategice poate 
influen a profilul activit ilor întreprinse de institu iile în care este utilizat . Dac  
rezultatele acestor activit i apar sub forma strategiilor de ac iune care transpun un 
set de obiective pe termen scurt, mediu sau lung, preluat dintr-un program politic, 
intensitatea influen elor externe asupra activit ilor institu iei va fi direct propor ional  
cu importan a i impactul a teptat al strategiei.  
 
Printre tipurile de activit i corespunz toare procesului de planificare strategic  se 
reg sesc:  
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• Activit ile de alocare a resurselor pe programe cu evitarea aloc rii acestora 
pentru rezolvarea unor probleme punctuale, f r  corelarea cu atingerea 
unuia din obiectivele ministerului. Existen a reglement rii permite alocarea 
resurselor în func ie de categorii, pentru cre terea capacit ii de reac ie. 
Alocarea pe programe nu rezolv  doar problemele identificate, dar creeaz  
i disciplin  pe baza procedurilor de rezolvare a acestora; 

 
• Dezvoltarea unui mecanism de coordonare interdepartamental  în procesul 

de planificare;  
 
• Activit i care permit o evaluare ex-ante a cantit ii resurselor necesare 

pentru rezolvarea problemelor existente sau a celor care pot ap rea. În 
acest caz, accentul cade asupra planific rii bugetare pe termen scurt, mediu 
i lung. 

 
Utilizarea instrumentului planific rii strategice se realizeaz  atât la nivelul institu iilor 
publice de la nivel european cât i în cadrul institu iilor administra iei publice ale 

rilor membre ale Uniunii Europene.  
 
 

 Context european 
 
Planificarea strategic  este utilizat  la nivelul Uniunii Europene chiar în procesul de 
func ionare a diferitelor institu ii de coordonare a politicilor acesteia. Bazat pe 
dezbaterile orientative i pe propunerile subsecvente ale serviciilor, Comisia î i 
fundamenteaz  deciziile anuale pe Strategia Anual  de Politici, strategie ce 
traseaz  priorit ile politice ale anului ce urmeaz , precum i bazele aloc rilor de 
resurse umane i financiare. Strategia anual  a Comisiei Europene creeaz  cadrul 
pentru realizarea bugetului preliminar i pentru programul de lucru anual. 
 
Pre edintele Comisiei prezint  la rândul s u strategia anual  în fa a Parlamentului i 
Consiliului European. Cele trei institu ii se angajeaz  ulterior într-un dialog 
structurat, iar fiecare Comisar sus ine componenta sa sectorial  de politici în 
comisiile relevante ale Parlamentului. Acest dialog conduce la realizarea unui 
document de lucru care este folosit pentru a preg ti programul de lucru al Comisiei 
pentru anul urm tor. Acesta transfer  strategia de politici într-un plan concret de 
ac iuni i un set de livrabile. 
 
S-a modificat, astfel, modul în care este planificat  i raportat  activitatea Comisiei 
Europene, printr-un nou ciclu anual de planificare, programare i raportare 
strategic . 
 
 



 

28 
 

Figura 1. Ciclul de planificare strategic  i programare  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sursa: Comisia European  
 
 
 
Etapele procesului de planificare strategic  la nivel european reprezint  un model 
util pentru planificare, raportare, monitorizare i evaluare, bazat pe implicarea tuturor 
actorilor institu ionali care ar putea contribui la succesul strategiei. 
 
 

 Context na ional 
 
Procesul de planificare a activit ilor în cadrul institu iilor administra iei publice 
centrale din România a fost ini iat ca urmare a necesit ii cre terii calit ii i 
predictibilit ii activit ilor derulate de institu iile administra iei publice centrale. În 
acest sens, la nivelul centrului guvernului (Secretariatul General al Guvernului) au 
fost derulate diverse  ini iative care ofer  suport tehnic pentru implementarea acestei 
abord ri în managementul institu iilor administra iei publice2.   
 
La nivel na ional, exist  câteva documente pe care se bazeaz  procesul de 
planificare strategic . Cel mai important dintre acestea este Programul de 
Guvernare care este, în principal, un document politic. Un alt document cheie este 
Cadrul Strategic Na ional de Referin  (CSNR), care reprezint  strategia de 

                                                 
2 Manualul de planificare strategic , noiembrie 2009, Martin Grimwood, Ugis Sics, Mircea Tulea 
publicat în cadrul proiectului „Dezvoltarea procesului de formulare a politicilor publice la nivelul 
administra iei publice centrale”, cu sprijinul financiar al Uniunii Europene prin Programul Phare. 
Manualul ofer  informa ii comprehensive privind diferite metode utilizate în cadrul procesului de 
planificare strategic  precum i cel de planificare bugetar .   
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implementare a celor 7 programe opera ionale cofinan ate din fondurile structurale 
în România ( i un program destinat dezvolt rii rurale). Aceste strategii sunt 
completate de Planul Na ional de Reforme. La nivel sectorial, fiecare minister are 
propriul plan strategic, care trebuie s  fie în concordan  cu strategiile na ionale.  
Autorit ile locale i agen iile de dezvoltare regional  elaboreaz  propriile strategii în 
concordan  cu obiectivele na ionale i europene asumate de România. 
 
Figura 2. Documente strategice de referin  în procesele de planificare 
strategic  

 
 
Sistemul de planificare strategic  a fost reglementat în România prin dou  acte 
normative referitoare la: 
 

• Introducerea componentei de management a procesului de planificare 
strategic  pe termen mediu la nivelul administra iei centrale - introdus  prin 
HG 1807/2006; 
 

• Introducerea componentei de planificare bugetar  -  aprobat  prin HG 
158/2008 pentru aprobarea Componentei de programare bugetar  din 
cadrul Metodologiei privind sistemul de planificare strategic  pe termen 
mediu al institu iilor administra iei publice de la nivel central.  

 
Coordonarea procesului de planificare strategic  i a politicilor publice la nivel 
central intr  în competen a Secretariatului General al Guvernului.  
 
În conformitate cu HG 1807/2006 pentru aprobarea Componentei de management 
din cadrul Metodologiei privind sistemul de planificare strategic  pe termen mediu al 
institu iilor administra iei publice de la nivel central, planificarea strategic  este un 
instrument managerial care const  în programarea urm toarelor activit i: mandatul 
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institu iei, viziune, valori institu ionale, analiza mediului intern i extern, priorit ile pe 
termen mediu i principalele activit i pentru realizarea acestora. Aceste elemente 
sunt importante i pentru elaborarea bugetelor ministerelor i a Cadrului de 
Cheltuieli pe Termen Mediu (CCTM).  
 
Caseta 10. Atribu iile în procesul de planificare strategic  

  
Procedurile au fost adoptate prin HG 870/2006, care descrie metodologia pentru 
procesul de planificare strategic  i structura strategiei (pe cele dou  componente, 
management i planificare bugetar ). Ulterior au fost f cu i pa i importan i pentru a 
asigura implementarea deplin  a acestui instrument de management. 
 
Unit ile de Politici Publice din diferite ministere au dezvoltat instrumente interne de 
management al performan ei. Pe baza mandatului acestora de a introduce în 
Ministere abordarea de politici publice i instrumentele oferite de legisla ie (HG 
775/2005), UPP-urile au dezvoltat metode i tehnici, dar i competen e umane 
pentru a coordona procesele de planificare strategic  i evaluare a impactului prin 
intermediul propunerilor i analizei de politici publice.  
 
Unele UPP-uri, de exemplu unitatea din Ministerul Administra iei i Internelor, au 
dezvoltat sisteme de indicatori pentru a monitoriza dinamica politicilor publice i a 
proceselor decizionale. În acest moment, ini iativa apar ine ministerelor, din acest 
motiv numai câteva având implementate astfel de sisteme. 

• Direc ia Politici Publice din cadrul SGG are rolul de a coordona procesul de 
planificare strategic  i de a verifica respectarea procedurilor de elaborare a 
politicilor publice la nivel sectorial.  

• În cadrul ministerelor, au fost înfiin ate unit i de politici publice care au rolul de a 
coordona elaborarea planurilor strategice sectoriale.  

• SGG, prin intermediul Direc iei Politici Publice, are rolul de a monitoriza i verifica 
implementarea cadrului legal referitor la planificarea strategic . SGG ofer  
consultan  ministerelor de linie pentru elaborarea i adoptarea Planul Strategic 
Institu ional. Asisten a tehnic  include delegarea unui specialist din cadrul Direc iei 
Politici Publice (DPP) care are rolul de a îmbun t i abilit ile de planificare ale 
personalului din ministere.  

• Planurile strategice ale ministerelor de linie sunt aprobate de Guvern, în urma 
discut rii acestora în cadrul edin ei de Guvern, în vederea asigur rii aplic rii unei 
metodologii uniforme i a compatibilit ii obiectivelor de politici publice ale 
diferitelor ministere.  

• Legisla ia în vigoare prevede înfiin area structurilor de management pentru 
elaborarea i implementarea strategiilor. Secretarii Generali ai ministerelor sunt, de 
obicei, responsabili pentru coordonarea managementului strategiilor. Mini trii 
particip , de asemenea, la dezbaterea planurilor strategice i a planurilor de 
ac iune înainte de semnarea acestora. 
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2.1.2. Cum poate fi crescut  performan a institu ional  prin corelarea 
procesului planific rii strategice cu alte tipuri de activit i din cadrul 
Ministerului Administra iei i Internelor? 
 
Performan a institu iei este dat  de raportul între resursele alocate (umane, 
bugetare, etc.) i rezultatele activit ii desf urate în cadrul acesteia. Informa iile 
privind performan a unei institu ii se refer  la modul în care aceste rezultate sunt 
ob inute. Deseori, semnifica ia termenului de „performan ” este asimilat  cu un 
nivel ridicat al calit ii rezultatelor ob inute în cadrul unei institu ii; aceast  
semnifica ie poate crea confuzii în ceea ce prive te caracterul informa iilor 
referitoare la acest proces. Performan a unei institu ii se refer  la capacitatea 
acesteia de a- i îndeplini obiectivele stabilite.  
 
Cre terea performan ei unei organiza ii/institu ii poate fi realizat  prin mai multe 
mijloace. Planificarea strategic  este un tip de instrument de management care 
poate contribui la acest proces. Implementarea cu succes a acestui instrument 
depinde de o serie de aspecte, precum: 
  

• Stabilitatea institu ional  – setul de proceduri care ordoneaz  activitatea 
unei institu ii este foarte important pentru asigurarea unui flux decizional 
eficient. Cu cât aceste proceduri sunt mai stabile cu atât exist  anse mai 
mari ca procesul de planificare strategic  s  fie mai eficient (realizarea 
planurilor strategice, implementare, monitorizare, evaluare etc.); 

• Comunicarea interdepartamental  i interinstitu ional  – f r  o 
comunicare adecvat  la nivelul institu iei este foarte dificil  derularea 
procesului de planificare strategic ; 

• Preg tirea resurselor umane – nivelul de preg tire a resurselor umane 
este esen ial pentru asigurarea unui nivel ridicat al calit ii procesului de 
planificare strategic ; 

• Managementul financiar – planificarea strategic  poate fi considerat  ca 
fiind un prim pas în asigurarea unei discipline financiare riguroase la nivelul 
unei institu ii. Deseori este necesar ca introducerea acestui instrument de 
management s  fie înso it  de modificarea procedurilor de concepere a 
bugetului (bugetarea pe baz  de programe este un model de bugetare pe 
baz  de performan  care poate înso i procesul de planificare strategic ); 

• Activitatea de audit – planificarea strategic  ofer  un orizont mai larg de 
îndeplinire a unor obiective. Este posibil ca într-o prim  faz  a atingerii 
acestora activit ile corespunz toare s  par  a fi mai pu in eficiente din 
cauza lipsei rezultatelor i ca urmare a nivelului ridicat al resurselor alocate. 
În acest sens activitatea de audit, inclusiv cea financiar , trebuie s  fie 
orientat  preponderent c tre identificarea i evaluarea aloc rilor în func ie 
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de rezultatele vizate. Trecerea de la un audit orientat c tre identificarea 
aspectelor procedurale asociate cu atingerea unor rezultate la unul orientat 
c tre calitatea rezultatelor ob inute este esen ial  pentru implementarea cu 
succes a planific rii strategice; 

• Monitorizarea i evaluare – acestea sunt dou  tipuri de activit i care 
reprezint  cheia de bolt  a planific rii strategice. F r  un sistem de 
monitorizare riguros, bazat pe indicatori de performan  clar stabili i, 
planificarea strategic  r mâne un instrument inutil, care risc  s  conduc  la 
o supraînc rcare a activit ii din cadrul administra iei.  

 
Figura 3. Planificarea strategic  ca instrument de management  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fiecare dintre aceste aspecte are o contribu ie important  la implementarea cu 
succes a planific rii strategice. Calitatea acestui proces este afectat  de gradul de 
îndeplinire a fiec reia dintre aceste condi ii. De exemplu, inexisten a unor proceduri 
clare de monitorizare i evaluare afecteaz  procesul de planificare strategic  
deoarece stabilirea obiectivelor nu este înso it  de un instrument de identificare a 
gradului de realizare a acestora, ceea ce creeaz  dificult i în determinarea gradului 
de eficien  în alocarea resurselor. De asemenea, inexisten a unei discipline 
financiare riguroase afecteaz  procesul de identificare a modului în care alocarea 
resurselor a fost realizat , urm rind obiectivele formulate în planul strategic.  
 
La nivelul administra iei publice centrale exist  deja o serie de manuale i 
documente suport care con in atât metodologii cât i exemple concrete privind 
modul în care poate fi implementat  planificarea strategic , respectiv bugetarea pe 
baz  de programe în cadrul institu iilor administra iei publice centrale.  
 
Scopul acestui capitol este a de oferi o imagine a modului în care procesul de 
planificare strategic  interac ioneaz  cu alte procese de management derulate în 
cadrul Ministerului Administra iei i Internelor. În aceast  institu ie exist  deja un 
mecanism de formulare a planurilor strategice, precum i o metodologie de 
monitorizare i evaluare a implement rii acestora.  
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Figura 4. Procesul de realizare a Planului Strategic în cadrul MAI 
 
 
 

 
 
Din considerente de îmbun t ire a coeren ei procesului de planificare strategic  în 
cadrul MAI, Unitatea de Politici Publice împreun  cu departamentele reprezentând 
principalele sectoare de activitate, realizeaz  Planurile Strategice Sectoriale. 
Unitatea de Politici Publice are atribu ii în monitorizarea procesului de realizare a 
strategiilor sectoriale.  
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Figura 5. Monitorizarea Planurilor Strategice Sectoriale în cadrul MAI 
 

 
 
Pentru a îmbun t i performan a decizional  a acestei institu ii trebuie corelat în 
continuare procesul de planificare strategic  cu alte procese derulate la nivelul 
managementului. În continuare, sunt prezentate principalele procese cu care 
planificarea strategic  trebuie corelat  în cadrul acestei institu ii.   
 
 

2.1.3. Planificarea strategic  i managementul financiar 
 
Derularea procesului de planificare strategic  al c rui rezultat este reprezentat de 
planurile strategice ale ministerului trebuie corelat  cu modalitatea de alocare a 
resurselor financiare. În acest sens, planificarea strategic  reprezint  un instrument 
pentru formularea programelor bugetare.  
 
Alocarea resurselor financiare pentru activit ile viitoare derulate în vederea atingerii 
obiectivelor men ionate în planurile strategice trebuie realizat  în func ie de 
disponibilitatea resurselor existente la nivelul ministerului. Exist  deja o metodologie 
privind modul în care ar putea fi elaborate programele bugetare, deficien e fiind îns  
în continuare semnalate în modalitate de coordonare a implement rii lor la nivelul 
diferitelor departamente de la nivelul ministerului.  
 

Ministru 

Secretar General 

Unitatea de Politici Publice 

Secretari de Stat 

Planuri Strategice Sectoriale 
Structuri de specialitate 

Rapoarte de evaluare 
i rapoarte de 
monitorizare 

Rapoarte 
de progres 

octombrie 
noiembrie 

martie  - 
septembrie 

Rapoarte de 
monitorizare 

feedback feedback 

feedback 



 

35 
 

Figura 6. Planificarea strategic  i programarea bugetar  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Trecerea de la bugetarea de linie la bugetarea pe baz  de programe impune 
existen a unor mecanisme de consultare interdepartamental  la nivelul ministerului 
de tipul celor dezvoltate la nivelul grupurilor de lucru.  
 
Corelarea între planurile strategice i modul în care sunt concepute programele 
bugetare este esen ial  pentru succesul ambelor instrumente. Astfel, f r  
fundamentarea oferit  de planurile strategice, programele bugetare risc  s  r mân  
o anex  a bugetului formulat în manier  tradi ional  (pe baz  de linii bugetare). De 
asemenea, f r  o corelare cu bugetul, planurile strategice risc  s  r mân  
documente f r  niciun impact asupra performan ei institu iei.  
 
 

2.1.4. Planificarea strategic , coordonarea i formularea politicilor 
publice 
 
Procesul de coordonare i formulare a politicilor publice la nivelul Ministerului 
Administra iei i Internelor este formalizat sub forma a dou  procese 
corespunz toare derul rii activit ilor de fundamentare a politicilor publice, respectiv 
al planific rii strategice. Aceste procese sunt monitorizate i evaluate de c tre 
Unitatea de Politici Publice. În graficul de mai jos sunt prezentate rela iile actuale în 
ceea ce prive te derularea proceselor de planificare strategic , precum i o 
modalitate propus  de a îmbun t i coordonarea între cele dou  procese.  
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Figura 7. Schem  privind elaborarea i aprobarea proceselor de planificare 
strategic  i politici publice în MAI  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1.5. Care sunt avantajele i dezavantajele planific rii strategice? 
Cum pot fi acestea din urm  surmontate? 
 
Trecerea de la un management tradi ional ierarhic la managementul strategic în 
cadrul Ministerului Administra iei i Internelor se poate confrunta cu o serie de 
obstacole determinate de natura noului sistem de management, precum i din cauza 
constrângerilor administrative impuse de adoptarea acestuia. Mai jos sunt 
prezentate dezavantajele, respectiv avantajele sistemului planific rii strategice.  
 
Trebuie men ionat c  integrarea procesului de planificare strategic , precum i a 
celui de elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice în sistemul 
administrativ al ministerului este necesar  pentru asigurarea unui cadru care s  
permit  cre terea transparen ei i performan ei institu ionale a acestui minister. 
Identificarea avantajelor i dezavantajelor planific rii strategice are scopul de a crea 
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premisele unei implement ri adecvate a ambelor tipuri de activit i, astfel încât 
standardele de performan  în asigurarea unui management coerent s  nu afecteze 
calitatea ini iativelor acestui minister, asigurându-se în acela i timp un nivel ridicat al 
transparen ei activit ii administra iei publice centrale.    
 
Tabelul 1. Avantaje i dezavantaje ale procesului de planificare strategic  
 Avantaje Dezavantaje 
Planificarea 
strategic  

• Identificarea cu mai mult  
u urin  a modului în care sunt 
alocate resursele pentru 
fiecare dintre obiectivele 
institu iei; 

• Ofer  un cadru pentru 
cre terea predictibilit ii 
activit ilor din cadrul 
institu iei; 

• Permite o mai mare 
transparen  în ceea ce 
prive te modul de alocare a 
resurselor; 

• Îmbun t e te calitatea 
informa iilor privind modul de 
derulare a activit ilor din 
cadrul ministerului; 

• Costurile ridicate 
determinate de trecerea 
de la planificarea 
tradi ional , ierarhic  a 
implement rii obiectivelor: 
modificarea procedurilor 
administrative, a modului 
de concepere a bugetului, 
precum i a activit ilor de 
audit în cadrul ministerului, 
costuri suplimentare 
determinate de 
necesitatea realiz rii 
monitoriz rii i evalu rii 
modului de cheltuire a 
resurselor conform aloc rii 
preconizate; 
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2.2.  Procesul de realizare a politicilor publice           
 

2.2.1.  Rolul Unit ii de Politici Publice la nivelul MAI. Interac iunea 
cu alte ministere/agen ii în problematica politicilor publice: roluri i 
responsabilit i  
 
În 2004 a fost adoptat  Strategia privind accelerarea reformei administra iei publice, 
strategie ce a cuprins i modernizarea cadrului privind formularea politicilor publice. 
M surile luate la nivel de Guvern au vizat dezvoltarea mecanismelor institu ionale 
(proceduri, structur  organizatoric , standarde) care s  asigure cadrul necesar 
dezvolt rii unor politici publice i acte normative fundamentate i implicit la cre terea 
calit ii deciziilor de politici publice.  
 
Institu ia abilitat  cu derularea procesului de reform  a formul rii politicilor publice 
este Secretariatul General al Guvernului, prin Direc ia de Politici Publice (DPP). 
Principalele ini iative ale Direc iei de Politici Publice în vederea dezvolt rii capacit ii 
institu iilor administra iei publice centrale de a formula politici publice au fost: 
 

 Reglementarea principalelor etape ale procesului politicilor publice 
 
• Introducerea unor proceduri privind formularea politicilor publice anterior 

elabor rii actelor normative este înso it  de înfiin area unor unit i de politici 
publice la nivelul ministerelor de linie. Procedurile au fost adoptate în H.G. 
nr. 775/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de 
elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice la nivel central. 
Aceast  hot râre, prima de acest gen formulat  la nivelul administra iei 
publice centrale din România, impune elaborarea propunerii de politici 
publice anterior elabor rii propunerilor de acte normative ini iate de Guvern 

 
 Formularea unei strategii de îmbun t ire a activit ii administra iei 

publice centrale în ceea ce prive te formularea politicilor publice la 
nivel central 
 

• Strategia a fost adoptat  prin H.G. nr. 870/2006 privind Strategia pentru 
îmbun t irea sistemului de elaborare, coordonare i planificare a politicilor 
publice la nivelul administra iei publice centrale (2006 – 2010).   

 
Mai mult decât atât, la nivelul fiec rui minister au fost create unit i omoloage 
Unit ii de Politici Publice de la nivelul Secretariatului General al Guvernului cu rol în 
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cre terea capacit ii institu iilor de a preg ti, adopta, monitoriza i evalua politici 
publice. 
În acest sens se constat  c , din punct de vedere al num rului politicilor publice 
dezvoltate, cele mai multe propuneri au fost formulate de Ministerul Administra iei i 
Internelor acesta aflându-se pe primul loc cu un procent de 31% din totalul 
propunerilor de politici publice formulate dup  adoptarea HG 775/2005.  
 
Performan a UPP/MAI reprezint  un bun început pentru modernizarea lu rii deciziei 
la nivelul ministerului. Elaborarea rapoartelor de monitorizare i evaluare a politicilor 
publice implementate în domeniile specifice Ministerului Administra iei i Internelor 
este obiectivul general al Unit ii de Politici Publice, a a cum este prev zut în 
Hot rârea Guvernului nr. 775/2005 pentru elaborarea Regulamentului privind 
procedurile de elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice. Unitatea de 
Politici Publice coopereaz  cu structurile Aparatului Central al Ministerului 
Administra iei i Internelor i colaboreaz , pe probleme de specialitate, potrivit 
prevederilor actelor normative în vigoare, cu structurile de politici publice ale altor 
autorit i ale administra iei publice centrale, precum i cu organiza iile no-
guvernamentale, sociale i economice. 
 
Conform Regulamentului de organizare i func ionare al UPP aprobat prin OMAI nr. 
283 din 18.11.2009, Unitatea de Politici Publice este responsabil  cu elaborarea 
Planului Strategic Institu ional al MAI i a Planului de Ac iune, elaborarea, 
monitorizarea i evaluarea documentelor de politici publice la nivelul ministerului 
împreun  cu departamentele ini iatoare i elaborarea altor documente, studii i 
analize referitoare la deciziile din cadrul ministerului.  
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Caseta 11. Rolul Unit ii de Politici Publice din MAI  
 
 

 
 

 
 
 

 
 

• Implementeaz , la nivelul ministerului, ansamblul de metode i proceduri de formulare a 
documentelor de politici publice, sprijin  i acord  consultan  de specialitate 
autorit ilor administra iei publice locale cu privire la formularea i implementarea 
prevederilor documentelor de politici publice;  

• Elaboreaz , în colaborare cu celelalte structuri ale aparatului central, institu ii i agen ii 
subordonate sau aflate în coordonarea ministerului, forma final  a documentelor de 
politici publice; 

• Organizeaz , coordoneaz , monitorizeaz  i controleaz  activit ile i m surile aferente 
documentelor de politici publice din domeniul specific ministerului;  

• Efectueaz  studii i analize privind documentele de politici publice ce se impun a fi 
formulate i implementate, în domeniul de competen  al Ministerului Administra iei i 
Internelor, în concordan  cu prevederile Programului de guvernare;  

• Faciliteaz  comunicarea dintre structuri în cadrul procesului de analiz , formulare i 
implementare a documentelor de politici publice;  

• Acord  consultan , sprijin i îndrumare metodologic  structurilor din minister i 
autorit ilor administra iei publice locale prin participare în cadrul grupurilor de lucru cu 
privire la formularea i implementarea prevederilor documentelor de politici publice;  

• Sintetizeaz  analizele, studiile i rapoartele primite de la structurile ministerului, cu 
privire la impactul aplic rii strategiilor i politicilor publice, i propune, dup  caz, 
factorilor de decizie ai ministerului variante i modalit i de implementare a corec iilor ce 
se impun; 

• Propune publicarea pe pagina de internet a ministerului a unor informa ii relevante 
despre activitatea ministerului în domeniile de competen  ale Unit ii, precum i a 
documentelor de politici publice supuse spre consultare potrivit prevederilor legale. 
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2.2.2. Colectarea datelor 
 

2.2.2.1. De ce este important  colectarea datelor 
 
Datele verificabile, de bun  calitate sunt o component  esen ial  a oric rei 
propuneri de politic  public , atât pentru evalu rile cantitative cât i pentru cele 
calitative. Activitatea de colectare a datelor intervine pe tot parcursul derul rii 
procesului de formulare a politicilor publice. Calitatea informa iilor furnizate pe 
parcursul acestora asigur  fundamentarea temeinic  a solu iilor identificate precum 
i implementarea adecvat  a acestora. În continuare este prezentat modul în care 

activitatea de colectare a datelor intervine pe parcursul derul rii procesului politicilor 
publice. 
 
Tabelul 2. Colectarea datelor 
 Definirea 

problemei 
Identificarea 

op iunilor 
Monitorizarea Evaluarea 

impactului 
Colectarea 
datelor 

Date privind 
situa ia 
actual  
(date 

statistice, 
sondaje de 

opinie) 

Date privind 
diferitele 
op iuni de 

solu ionare a 
problemei 
identificate 

Date privind 
modul de 

implementare 
a politicii 
publice 

Date privind 
impactul solu iilor 
identificate (date 

rezultate din 
aplicarea diferitelor 
metode aplicate în 
analiza de impact) 

 

2.2.2.2. Cum colect m date relevante 
 
În conformitate cu principiul propor ionalit ii, procesul de colectare a datelor trebuie 
organizat în astfel încât s  fie adecvat tipului de politic  public  care este dezvoltat . 
În func ie de natura propunerii, s-ar putea s  nu fie nevoie de metode cantitative 
complexe i costisitoare, cum ar fi sondajele pe e antioane mari, ci s  fie suficiente 
metode mai restrânse cum ar fi cercetarea de birou i analiza documentelor 
existente. 
 
NOT : De obicei colectarea datelor dureaz  mai mult decât ar putea p rea la 
prima vedere. De aceea este bine s  face i o selec ie a datelor publicate 
relevante înainte de a angaja resurse suplimentare. 
 
Printre informa iile u or accesibile se num r : 

• Rapoarte de monitorizare i evaluare ale unor programe i ini iative similare 
anterioare; 
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• Propuneri de politic  public  i documente de consultare din acela i 
domeniu; 

• Date statistice ale institutelor de cercetare statistic  (INS , Eurostat  i 
altele); 

• Studii i cercet ri ale agen iilor na ionale i europene; 
• Surse ale factorilor interesa i (de exemplu, audieri în diferite comisii sau 

conferin e tiin ifice); 
• Institute i agen ii de cercetare, precum i SINAPSE  (pentru date tiin ifice);  
• Exemple i experien e din alte state membre UE sau organiza ii 

interna ionale (Banca Mondial , OECD, etc.). 
 
Dac  nu este disponibil  niciuna din aceste surse, trebuie s  c uta i cât mai 
devreme posibil sprijin în cadrul departamentului dumneavoastr , la nivelului 
guvernului sau din partea exper ilor externi. 
 
Caseta 12. ase reguli simple pentru colectarea datelor 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Experien a arat  c  analiza datelor dureaz  de dou  ori mai mult decât colectarea 
lor, dac  nu au fost clar definite date necesare i motivul colect rii acestora.  
 

2.2.2.3. Metode de colectare a datelor 
 
Exist  o gam  variat  de metode pentru colectarea datelor. Op iunile sugerate mai 
jos nu sunt exclusive i pot fi utilizate complementar în func ie de nevoile specifice 
pentru propunerea de politic  public .  
 
Metodele cantitative cele mai obi nuite sunt: 
• Sondajele: colectarea de date primare prin administrarea unui chestionar unui 

e antion reprezentativ de subiec i; 
• Statistica descriptiv : 

- m soar  tendin a central : media, mediana i modul; 
- m soar  dispersia: devia ia i varia ia standard; 

• Nu colecta i date dac  acestea sunt deja disponibile; 
• Nu inventa i m suri noi atunci când cele deja testate sunt suficiente; 
• Nu ignora i informa iile existente; 
• M sura i ceea ce este important, nu ceea ce este u or de m surat;  
• Nu colecta i date atunci când variabilele cauz  i variabilele efect nu pot fi distinse între 

ele, ceea ce face imposibil  interpretarea corect  a acestor date; 
• Aloca i de dou  ori mai mult timp pentru planificarea i organizarea procesului decât 

pentru colectarea propriu-zis  a datelor.  
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- m soar  asocierea: corela ia i regresia; 
•  Statistic  inferen ial : utilizeaz  e antioane i popula ii pentru testarea 

ipotezelor. 
 
Caseta 14. Elemente cheie în stabilirea e antionului 

Conceptul de reprezentativitate 
Reprezentativitatea se exprim  cantitativ prin eroarea limit  de sondaj i prin nivelul de 
încredere. Un e antion nu este reprezentativ în general ci în raport cu o anumit  
caracteristic . 
Reprezentativitatea depinde de: 

 Eterogenitatea caracteristicilor popula iei 
 M rimea e antionului 
 Procedura de e antionare 

Reprezentativitatea e antionului 
 La acela i volum, calcule pe variabile mai omogene produc erori de e antionare 

mai mici. 
 Cu cât volumul e antionului este mai mare cu atât reprezentativitatea este mai 

bun , dar rela ia nu este liniar  – cu cât e antionul este mai mare cu atât sporul 
de reprezentativitate este mai mic. 

 M rimea e antionului este independent  de m rimea popula iei din care este 
extras. 

 E antioanele aleatoare (probabiliste) permit calculul erorilor de e antionare, cele 
nealeatoare nu. Dintre cele aleatoare, e antioanele stratificate au erori mai mici 
decât cele simplu probabiliste sau cluster.  

Stabilirea m rimii e antionului 
 M rimea e antionului se va stabili în func ie de resurse i de reprezentativitatea 

dorit . 
 În ceea ce prive te reprezentativitatea, trebuie stabilit un nivel de încredere i o 

marj  de eroare.  
 Se pleac  de la ipoteza pesimist  în ceea ce prive te eterogenitatea popula iei 

din punctul de vedere al unor caracteristici. 
Proceduri de e antionare 

 Stabilirea unit ii de analiz  i a popula iei. Popula ia din care se face ini ial 
selec ia trebuie s  cuprind  to i indivizii relevan i pentru studiu (popula ie 
cercetat  sau universul cercet rii), iar apoi se pot elimina anumite categorii. 

 Stabilirea cadrului de e antionare – list  cu to i indivizii din popula ie, de ex. 
lista abona ilor telefonici, listele electorale. Lista trebuie s  includ  fiecare individ 
odat .  

 Limitele cadrelor de e antionare: 
– Lipsa unor elemente (inadecvat  sau incomplet ) 
– Alt grad de agregare decât cel dorit (de ex. indivizi în loc de gospod rii) 
– Elemente în plus (ex. persoane de sex masculin i persoane de sex 

feminin peste 36 de ani când ne intereseaz  doar femeile de pân  la 36 
de ani) 

– Elemente dublate 
De la caz la caz aceste probleme trebuie rezolvate. În cazul în care nu exist  cadru de 
e antionare, e antionarea poate privi grupurile sau ariile în care indivizii pot fi g si i.  
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Tipuri de e antioane 
• E antioane aleatoare i nealeatoare (probabiliste i ne-probabiliste) 
• E antion aleatoriu: fiecare element al popula iei are o calculabil  de a fi selectat 

în e antion 
• Proceduri de e antionare probabiliste: 

– Simpl  aleatoare 
– Stratificat  
– Cluster 
– Multistadial  

• Proceduri de e antionare nealeatoare: 
– Pe cote 
– Bulg re de z pad   

E antionarea simpl  aleatoare 
• Fiecare individ are o ans  identic  de fi selectat în e antion 

– Se introduc to i indivizii în urn  i se extrag rând pe rând cu 
reintroducerea individului dup  extragere. Reintroducerea nu e necesar  
dac  popula ia este mare. 

– Metoda tabelelor cu numere aleatoare 
– Metoda pasului (e antionarea sistematic ) – calcularea pasului de 

e antionare  
E antionarea prin stratificare 

• Se împarte popula ia în straturi dup  anumite criterii (variabile) 
• Se selecteaz  aleatoriu în cadrul straturilor 
• Stratificare propor ional : când se respect  propor iile dintre straturi din popula ie 
• Stratificarea nepropor ional  – când nu se respect  aceste propor ii – ex. 

sube antion de romi 
• Presupune cunoa terea distribu iei popula iei pe straturi 
• Are o reprezentativitate mai bun  decât e antionarea simpl  aleatoare  

E antionarea cluster i multistadial  
• Când nu exist  cadru de e antionare dar indivizii sunt cumva grupa i 
• Vom selecta aleatoriu grupuri, sau i mai mult, grupuri în cadrul unor grupuri 

(jude , localit i, strad …) 
• Dac  sunt introdu i în analiz  to i indivizii din grup – e antionare cluster 
• Dac  sunt introdu i în e antion doar anumi i membri ai grupului – e antion 

multistadial 
• Reprezentativitate mai mic  decât e antionarea simpl  aleatoare  

E antioane neprobabiliste 
• E antionarea pe cote 

– Când nu avem cadru de e antionare (ex. studen i) 
• E antionarea tip bulg re de z pad  

– Când nu se cunosc decât unii dintre membri unei popula ii; de ace tia 
vom afla informa ii pentru identificarea altor persoane din popula ie 
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Exemplul 1. Model de chestionar 
SONDAJ privind  îmbun t irea activit ilor parcurilor industriale  
 
MAI implementeaz  în prezent proiectul „Proces decizional la nivel MAI - Eficien  i 
Coeren ” finan at prin Fondul Social European, iar una dintre activit ile din acest proiect 
se refer  la formularea unei politici publice privind îmbun t irea i stimularea activit ii 
parcurilor industriale. Un larg proces de consultare cu institu iile responsabile ale statului i 
autorit ile locale, mediul asociativ i de afaceri a fost demarat pentru ca rezultatele 
acestei politici s  r spund  nevoilor i priorit ilor beneficiarilor s i (societ i-administrator, 
agen i economici localiza i în parcuri industriale, poten iali investitori, români sau str ini).  
 
Prin completarea chestionarului de fa , ca parte a acestei consult ri, ne ve i ajuta s  
în elegem care sunt cele mai adecvate m suri prin care autorit ile statului, i în particular 
MAI pot sus ine dezvoltarea parcurilor industriale. Va inform m c  datele furnizate de dvs. 
vor fi tratate în strict  confiden ialitate i nu vor fi folosite decât în scopuri statistice i v  
mul umim anticipat pentru interes.  
 
Va rug m s  ne transmite i chestionarul completat, prin fax sau scanat, prin e-mail, pân  la 
data de ........, la: Fax:................ E-mail:.....................       
 
Timp de completare: max. 20 min. 
 
1. Denumirea i adresa loca iei parcului industrial: 
_________________________________________________________ 
 
3. Profilul societ ii dvs.(specializarea): _______________________ 
 
4. Denumirea societ ii:______________________________________ 
 
5. Clasificarea societ ii dvs.:  
 

 1 Micro  2 Mica  3 Mijlocie  4 Mare 

 
6. În ce an a i început investi ia în proiect? Care estima i c  a fost valoarea ini ial  a 
investi iei realizate de dvs. în parcul industrial: 
 

Anul Investi ia  / Ron 
 
  

 
7. În ultimii trei ani, societatea Dvs. a înregistrat:  

Anul Cifra de afaceri  / Ron Nu tiu / Nu pot aprecia 
2008   9 
 009   9 
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8. Efectivul salaria ilor în societatea dvs. la sfâr itul anului 2010: 
____________num r persoane 
 
Q1. Preciza i principalii concuren i ai parcului industrial, i dac , din câte 
cunoa te i, ace tia de in titlu de parc industrial: 
 
Denumire/Localitate:[...........................................] De ine titlu de parc industrial: Da    Nu  

 
Denumire/Localitate:[...........................................] De ine titlu de parc industrial: Da    Nu  

 
Denumire/Localitate:[...........................................] De ine titlu de parc industrial: Da    Nu  

 
 
Q2. Care sunt principalele probleme cu care s-a confruntat în ultimii ani dezvoltarea 
activit ii dvs. în parcul industrial (bifa i una sau mai multe variante): 
 

 1 Lipsa sau insuficien a unor re ele de infrastructur , inclusiv a re elel r de 
transport 

 2 Probleme deosebite in rela ia cu societate  administrator 

 3 Lipsa unei strategii unitare a Guvernului în dezvoltarea parcurilor industriale 
tehnologice, tiin ifice, clusterelor i incubatoarelor de afaceri 

 4 Dificult i de natur  economic  provenind din sc derea cererii sau blocaje 
financiare cauzate de criza economic  mondial  

 5 Altele, v  rug m preciza i…………………………… . 
 
Q3. Care considera i c  sunt principalele m suri pe care ar trebui sa le întreprind  
Guvernul României, i în particular MAI, pentru cre terea atractivit ii i 
îmbun t irea activit ii în parcurile industriale: 
 

 1 Înt rirea cooper rii cu autorit ile administra iei publice locale pentru 
asigurarea acord rii facilit ilor prev zute în Codul Fiscal 

 2 
Consolidarea (unificarea i simplificarea) legisla iei care reglementeaz  
activitatea parcurilor industriale, tehnologice, tiin ifice, clusterelor   
incubatoarelor de afaceri 

 3 Cre terea investi iilor în lucr ri de infrastructur  care s  creasc  
competitivitatea parcurilor industriale din România 

 4 
Cre terea accesului la oportunit i de finan are prin includerea întreprinderilor 
mari i/sau a lucr rilor de infrastructur  din parcurile industriale ca i 
solicitan i/activit i eligibile pentru finan are pr n fonduri structurile  

 5 
Simplificarea cerin elor de acordare a titlurilor de parc industrial i de raportare 
a activit ilor parcurilor industriale. În acest sens, preciza i care sunt cele mai 
ineficiente i consumatoare de timp 3 obliga ii pentru înregistrarea/raportarea 
activit ii parcurilor industriale:……………… …………………………………... 

 6 Altele, v  rug m preciza i………………………………. 
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Q4. Din experien a dvs., care sunt principale aspecte care diferen iaz  parcurile 
industriale din România de cele din alte ri membre UE (bifa i una sau mai multe 
variante): 
 

 1 Infrastructura, inclusiv de transport, mai dezvoltat  

 2 Cooperare mai strânsa între operatorii economici i universit i, conducând la 
o activitate de cercetare/dezvoltare mai eficient  i coordonat  

 3 Gruparea unor agen i economici cu acela i profil în zone cu capacit i de 
transport inter-modal dezvoltate 

 4 
Accentul pus pe clustere (specializarea parcurilor industriale), prin 
concentrarea unor produc tori i a subcontractorilor de componente ai 
acestora în acelea i parcuri industrial 

 5 Accentul pus pe dezvoltarea parcurilor industriale în afara zonelor populate, 
pentru a diminua eventualele impactului negativ asupra mediului 

  Accentul pus pe dezvoltarea parcurilor industriale în zone defavorizate, ca 
mijloc de a diminua disparit ile economice regionale i combate omajul 

 7 Modalit i de sprijin din partea autorit ilor publice centrale i locale 
 8 Altele, v  rug m preciza i………………………………. 

 
Q5. Cunoa te i procedura de ob inere a ajutorului de stat care se acord  parcurilor 
industriale? 
 

 1 Da  2 Nu  3 Nu tiu / Nu 
r spund 

 
Q6. A i întâmpinat dificult i în ob inerea acestuia? Daca da, care? (numai pentru cei 
care au r spuns da la întrebarea Q5); 
 

1. Procedura de urmat este neclar  i greoaie 

2. De i am urmat toate procedurile, ne-a fost 
refuzat  acordarea ajutorului de stat  1 Da 

3. Altele 
 2 Nu 

 
Q7. Ajutoare de stat primite pân  în prezent i furnizorii acestora: 
 
Valoarea facilit ilor prev zute de Codul Fiscal i O.G. nr. 65/2001 de care a beneficiat 
societatea dvs.: 
___________________________Ron 
 
Q8. Valoarea altor modalit i de acordare de care a beneficiat societatea dvs. 
Preciza i, dup  caz: 
  

 1 actul normativ  2 programul de dezvoltare  3 furnizorul 
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Q9.   Care este infrastructura de care beneficiaz  parcul industrial? 
 

 D NU OBSERVA II 
1 Electricitate  1  2  
2 Telecomunica ii  1  2  
3 Gaz  1  2  
4 Alimentare ap   1  2  
5 Canalizare  1  2  
6 Drumuri  1  2  
7 Altele (se vor specifica)  1     
 lte servicii 
8 Post transformare  1  2  
9 Sta ie epurare a apelor 

uzate  1  2  

10 Sta ie pompare ap   1  2  
11 Parcare  1  2  
1 Altele (se vor specifica)  1  2  

 
Q10a A i accesat pân  în prezent finan ri pentru afacerea dvs.? 
 

 1 Da  2 Nu 
 
Q10b. Care a fost / este institu ia finan atoare? 
 

 1 AM POR - Ministerul Dezvolt rii Regionale i Turismului 
 2 AM POS CCE – Ministerul Economiei 
 3 AM POS DRU – Ministerul Munc i 
 4 Alta? 

Q11. Persoana de contact 
Nume  
Func ie   

Sursa: MAI/UPP 
 
 
Metodele calitative utilizate în mod normal sunt: 
 
• Interviurile (structurate/nestructurate): utilizate în etape ini ial  a procesului 

pentru a ob ine informa ii de la factorii interesa i, atunci când exist  pu ine date 
disponibile referitoare la contextul larg al politicii publice i problemele care 
trebuie rezolvate; 

 
• Brainstorming/metodele expert/Delphi: utilizate atât pentru definirea problemei, 

cât i a op iunilor de politic  public , se bazeaz  pe selectarea unui grup de 
exper i interni sau externi care î i pot prezenta opiniile în mod structurat; în timp 
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ce brainstormingul are doar scopul de a genera idei iar critica nu este permis , 
metoda Delphi utilizeaz  chestionare din ce în ce mai precise în mai multe 
runde, care sunt apoi procesate statistic i p rerile fundamental diferite trebuie 
justificate; 

 
Caseta 14. Când folosim metoda Delphi? 
 

• Când problema nu se poate baza pe tehnici analitice ci pe judec i colective ale 
exper ilor; 

• Cei care particip  în realizarea politicii publice nu pot acoperi toate aspectele 
problemei i au specializ ri diferite; 

• Comunicarea fa  în fa  este mai eficient ; 
• Întâlnirile în grupuri nu sunt fezabile din cauza costurilor de timp i alte resurse; 
• Eficien a întâlnirilor fa  în fa  poate fi crescut  printr-un proces de comunicare 

de grup; 
• Exist  neîn elegeri între participan i din cauza intereselor divergente. 

 
Caseta 15. Pa i ai procesului - metoda Delphi 
 

Organizarea echipei de colectare a datelor 
• Întocmirea chestionarelor 
• Identificarea i recrutarea exper ilor 
• Distribuirea chestionarelor 
• Analiza comentariilor i feedback pentru exper i dup  fiecare rund  
• Scrierea raportului final 

 
Implicarea exper ilor  

• Completeaz  chestionarele 
• Dac  metoda Delphi este fa  în fa , particip  la evenimentele programate 

 
Moderatorul 

• Dac  metoda Delphi este fa  în fa , modereaz  i faciliteaz  procesul 
 
• Focus-grupul: realizat cu grupuri relativ mari de persoane, împ r ite pe categorii 

afectate, implic  un chestionar cu maxim 4-6 teme pentru fiecare categorie. 
R spunsurile trebuie centralizate într-un raport final care eviden iaz  atât 
opiniile comune cât i pe cele divergente.  

 
Exemplul 2. Metodologie de organizare focus-grup 

Dorim s  purt m o discu ie liber  i prietenoas , unde fiecare opinie este important  i 
bine venit  la masa de discu ie. Discu ia va dura între 1 or  i 1.30 de minute. Nu exist  
r spunsuri corecte sau gre ite, i fiecare este invitat s  intervin  liber în discu ie atunci 
când simte nevoia. V  rug m s  vorbi i tare i s  evita i s  v  întrerupe i colegii pentru a 
putea acorda fiec ruia aten ia cuvenit . Eu voi lansa câte o tem  de discu ie i v  rog sa 
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interveni i cu propriile dvs. percep ii.  
 
V  asigur m c  identitatea dvs. va r mâne confiden ial  i informa iile dvs. personale nu 
vor fi dezv luite în discu iile sau publica iile care rezult  din aceast  analiz . În sfâr it, 
înainte de a începe i a da drumul la înregistrare, am dori s  tim câteva lucruri despre 
dvs. V  rog pe fiecare în parte s  v  prezenta i cu numele, func ia, vechimea dvs. în 
institu ie. 
 
Dac  exist  întreb ri sau nel muriri din partea dvs. pân  în acest moment v  rog s  mi le 
semnala i. Acum c  ne-am cunoscut, v  voi adresa o serie de întreb ri i a  dori ca fiecare 
dintre dvs. S  intervin  i s  î i exprime p rerile. Opiniile i p rerile dvs. sunt foarte 
importante. Nu exist  opinii corecte sau gre ite. 
 
Temele de discu ie 
 
I. Problemele existente în rela ia dintre Parchet i poli ia rural  - Percep ia asupra 
intereselor proprii ale grupului afectat / interesat 
 
Q1 Cum se desf oar  în acest moment colaborarea dintre Parchet i posturile de poli ie/ 
poli iile comunale pentru infrac iunile comise în mediul rural? Ce rol au în acest proces 
birourile/forma iunile de poli ie rural  de la nivelul poli iilor municipale/or ene ti? Cât de 
mul umit sunte i de aceast  colaborare? 
Q2 Cat de mul umi i sunte i de modul de realizare de c tre poli i ti a activit ii de cercetare 
i instrumentare a dosarelor sub aspectul celerit ii, calit ii muncii? Ce a i vrea s  fac  

poli istul diferit de ce face acum? 
Q3 Care sunt cauzele acestor probleme identificate pân  acum? 
 
II. Percep ia asupra modului de rezolvare a problemelor 
 
Q4 Cum crede i c  pot fi rezolvate aceste probleme identificate pân  acum? Cum a i vedea 
o nou  organizare a poli iei rurale? De ce? Care sunt beneficiile i care sunt riscurile? 
Q5 Ce a i face dvs. dac  a i ocupa o pozi ie de decizie la nivel na ional i a i dori 
îmbun t irea poli iei rurale astfel încât colaborarea cu Parchetul s  fie excelent ? 
 
III. Percep ia asupra impactului celor trei variante de solu ionare agreate la nivelul 
grupului de lucru 
 
[Moderatorul prezint  variantele de solu ionare agreate la nivelul grupului de lucru] 
 
Q6 Din perspectiva colabor rii dintre Parchet i poli ie, care solu ie de reorganizare vi se 
pare cea mai potrivit ? De ce? Care sunt beneficiile i care sunt riscurile? 
Q7 Ce a i face dvs. dac  a i avea putere total  de decizie în aceast  problem ? 
Q8 Ce crede i c  se va schimba dac  activitatea a 3-10 posturi actuale de poli ie comunal  
va fi preluat  de o sec ie nou înfiin ate de poli ie rural ? Cum v-ar afecta pe dvs. o 
asemenea schimbare? Dar dac  s-ar înfiin a o singur  sec ie pe raza teritorial  de ac iune 
a Parchetului? 

Sursa: MAI /UPP 
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• Studiul de caz: utilizat pentru a descrie domeniul relevant al politicii publice, 

este adecvat atunci când nu este suficient timp pentru a colecta date 
cantitative, deoarece informeaz  asupra aspectelor specifice referitoare la 
natura problemelor care trebuie rezolvate; 

 
• Analiza SWOT: utilizat  în timpul sesiunilor de brainstorming pentru 

identificarea celor mai importante puncte tari, puncte slabe, oportunit i i 
amenin ri dintr-o list  extins  de idei; 

 
Figura 8. Analiza SWOT 

 
 
Sursa: Institutul Na ional de Administra ie 
 
Este important de cunoscut c  Punctele Tari i Punctele Slabe ale analizei SWOT 
vor fi extrase din mediul intern al institu iei care preg te te politica public  în timp ce 
Oportunit ile i Amenin rile vor fi identificate din mediul extern al institu iei.  
 

Puncte tari

Oportunit i Pericole 

Puncte slabe 

Factori 
+ 

Factori - 

Factori interni

Factori externi
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Exemplul 3. Analiza SWOT. Planul Strategic Institu ional al MAI 
PUNCTE TARI  PUNCTE SLABE  

• Existen a unui cadru normativ adaptat în mare 
m sur  standardelor Uniunii Europene;  

• Existen a resurselor umane de înalt  calificare 
(preg tire de specialitate, creativitate, cuno tin e 
de limbi str ine);  

• Sus inerea managerial  a ini iativelor destinate 
îmbun t irii activit ii desf urate la nivelul 
ministerului;  

• Interesul personalului pentru perfec ionare 
continu  prin participarea la cursuri de 
specializare i/sau de master, seminarii, instruiri 
ale personalului care urm resc îmbun t irea 
activit ii curente;  

• Competen a de a ini ia i elabora propuneri de 
acte normative, documente de politici publice, 
instrumente de planificare strategic  i bugetar , 
în domeniul specific de activitate al ministerului;  

• Capacitatea de a asigura asisten  de calitate, în 
timp util beneficiarilor (identificarea, elaborarea, 
implementarea i monitorizarea de mecanisme i 
instrumente specifice pentru modernizarea 
administra iei publice i pentru înt rirea capacit ii 
institu ionale în domeniul ordinii i siguran ei 
publice);  

• Acumularea unei experien e în privin a 
managementului proiectelor, ceea ce permite 
valorificarea oportunit ilor na ionale i 
interna ionale de atragere de fonduri pe liniile de 
finan are disponibile;  

• Existen a unor proceduri de lucru elaborate la 
nivelul structurilor în vederea eficientiz rii 
activit ilor desf urate (metodologii de lucru, 
strategii de sus inere a procesului de reform  a 
administra iei publice, mijloace moderne de 
abordare a fenomenului infrac ional);  

• Capacitate opera ional  i mobilitate, care permit 
conect ri de efort organiza ional în func ie de 
tipurile i nivelul de risc identificat;  

• Existen a unor sisteme de comunica ii i 
informatic  moderne în sprijinul actului de 
comand , control, coordonare i execu ie;  

• Exerci iul gestion rii unor situa ii de criz / conflict, 
în misiuni interna ionale de men inere a p cii, care 
consolideaz  cuno tin ele i experien a 

• Schimb ri frecvente la nivelul factorilor 
de conducere/decizie ai Ministerului 
Administra iei i Internelor, precum i 
în structura organizatoric  a 
ministerului;  

• Componente de buget 
subdimensionate în raport cu 
necesit ile reale, care are drept 
consecin  insuficien a mijloacelor de 
interven ie, de deplasare, deficitul de 
muni ii specifice, deficitul de personal, 
insuficien a spa iilor adecvate de 
lucru,a spa iilor de depozitare, 
echipamentelor IT, biroticii, etc.;  

• Risc de supraînc rcare cu sarcini a 
personalului din cadrul structurilor ca 
urmare a deficitului de resurse umane 
înregistrat;  

• Men inerea unor elemente birocratice 
în derularea activit ii, cu implica ii 
asupra consumului ineficient de 
resurse (distribuirea mesajelor i 
adreselor se realizeaz  preponderent 
pe suport de hârtie, comunicarea 
electronic  fiind insuficient utilizat );  

• Dificult i în implementarea proiectelor 
finan ate din fonduri externe;  

• Nivelul sc zut al accesului la 
magistrale de comunica ii datorit  
volumului redus al investi iilor în 
infrastructura de comunica ii i 
informatic ;  

• Inexisten a unui stoc de materiale 
necesare în cazul producerii unor 
evenimente majore, catastrofe, atacuri 
teroriste sau dezastre, pentru 
relevarea, ridicarea, ambalarea, 
conservarea i transportul urmelor i 
mijloacelor materiale de prob ;  

• Lipsa solu iilor tehnice de recuperare a 
datelor în caz de dezastru.  

 



 

53 
 

personalului implicat, oferind totodat  suport 
motiva ional pentru întregul personal;  

• Participarea la misiunile interna ionale organizate 
sub egida ONU, UE sau altor organisme 
interna ionale;  

• Existen a unui sistem de parteneriat deschis cu 
institu ii publice, ONG-uri i organiza ii 
interna ionale cu atribu ii în domeniul de activitate 
al ministerului;  

• Asigurarea transparen ei i deschiderii c tre 
mass-media i societatea civil .  

OPORTUNIT I  AMENIN RI  
• Legisla ie în domeniul de competen  aliniat  la 

legisla ia european ;  
• Simplificarea procedurilor administrative prin 

proceduri de simplificare reglementate  
• Asigurarea unui cadru institu ional viabil pentru 

managementul eficient al PODCA, conform 
standardelor europene;  

• Absorb ia fondurilor structurale pentru derularea 
de proiecte care vizeaz  cre terea calit ii 
serviciilor furnizate c tre cet eni;  

• Cre terea gradului de descentralizare prin 
transferul competen elor c tre nivelul local;  

• Implementarea mecanismelor de planificare 
strategic  la nivel local;  

• Dezvoltarea unui sistem alternativ de formare 
continu , tip e-learning pentru administra ia 
public  din România;  

• Metode i mijloace moderne de diseminare a 
informa iilor privind eficientizarea activit ii 
actorilor locali  

• Disponibilitatea autorit ilor administra iei publice 
locale de a colabora/a r spunde solicit rilor de 
consultare din partea MAI;  

• Colaborare eficient  cu factori guvernamentali i 
non-guvernamentali prin încheierea de 
protocoale/acorduri cu parteneri interni i externi;  

• Particip ri i contribu ii directe la grupuri de lucru, 
comitete, seminarii, conferin e;  

• Particip ri i contribu ii directe la grupuri de lucru, 
comitete, seminarii, conferin e;  

• Perspectiva ader rii României la spa iul 
Schengen, implic  adaptarea sistemului de 
preg tire a personalului, pentru dobândirea 
cuno tin elor i a deprinderilor necesare execut rii 

• Stabilitate politic  sc zut , la nivel 
na ional, care determin  fluctua ie a 
personalului de conducere pe posturi, 
precum i modificarea obiectivelor 
ministerului;  

• Absen a unor mecanisme care s  
asigure direc ionarea resurselor 
financiare în virtutea principiului 
eficien ei;  

• Dificult i în circuitul de avizare a 
documentelor ca urmare a instabilit ii 
politice sau modific rilor legislative 
frecvente;  

• Capacitate redus  a unor beneficiari de 
a depune proiecte pentru accesarea de 
fonduri la nivel local (sate, comune);  

• Sincope în comunicarea i primirea 
datelor i informa iilor de la structurile 
subordonate, în special administra ie, 
datorit  lipsei personalului de 
specialitate;  

• Schimb ri frecvente de persoane în 
rândul partenerilor, nedesemnarea 
acelora i persoane în cadrul grupurilor 
de lucru;  

• Fonduri insuficiente alocate pentru 
formarea i perfec ionarea angaja ilor 
din cadrul structurilor  

• Încrederea sc zut  a cet enilor în 
institu iile statului i percep ia eronat  a 
opiniei publice cu privire la rolul i 
activit ile desf urate de direc iile 
responsabile cu controlul, prevenirea i 
combaterea corup iei, precum i a celor 
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misiunilor specifice, în condi iile cooper rii pentru 
men inerea ordinii publice i securit ii na ionale 
pe teritoriile statelor membre;  

• Implementarea sistemului informatic RESPER în 
perioada 2011–2013 (re ea a statelor UE privind 
permisele de conducere);  

• Dezvoltarea sistemului de colectare, stocare, 
procesare i analiz  a informa iilor din sfera 
economico-financiar , în vederea cre terii 
performan ei activit ii de investigare a fraudelor i 
corup iei;  

• Posibilitatea corel rii activit ilor de reprezentare 
i cooperare în vederea stabilirii unei politici 

externe a Poli iei Române în domeniul cooper rii 
poli iene ti;  

• Respectarea angajamentelor României în ceea ce 
prive te participarea la asigurarea securit ii 
europene i nord – atlantice, precum i a regulilor 
interna ionale ale avia iei.  

care in de protec ia informa iilor 
clasificate;  

• Exodul for ei de munc  din România pe 
alte pie e din Uniunea European  sau 
interna ionale;  

• Apari ia unor noi obliga ii în calitate de 
stat membru al Uniunii Europene.  

 

 
• Arborele problemei: identificarea tuturor problemelor majore relevante pentru 

domeniul politicii publice i a rela iilor de cauzalitate între acestea, în scopul 
în elegerii contextului i efectelor poten iale ale implement rii unei politici 
publice3;  

 
• Diagrama os de pe te: analiz  a cauzelor i efectelor, care descrie atât 

problemele care determin  politica public  cât i obiectivele acesteia;  
 
 
 
Caseta 16. Etapele realiz rii diagramei os de peste4 
 

• Identificarea problemei; 
• Stabilirea factorilor majori implica i (min. 3-4 factori); 
• Pentru multe politici publice, factorii standard pot fi: institu ionali, procedurali, baza i 

pe competen e i resurse; 
• Identificarea posibilelor cauze pentru fiecare factor (în cazul factorilor complec i, este 

recomandabil s  fie împ r i i în sub-cauze); 
• Analiza diagramei “os de pe te” i realizarea altor etape necesare pentru detalierea 

corespunz toare a cauzei; 
• Formularea pa ilor necesari / solu iile problemei. 

 

                                                 
3 Exemplificarea arborelui problem  se reg se te în capitolul privind definirea problemei 
4 Prezentare SGG, Anca Ghinea i Drago  Negoi  
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Figura 9. Diagrama os de pe te 

 
 
• Analiza documentar /cercetarea de birou: un mod structurat de colectare a 

datelor relevante utilizând rapoartele, studiile i statistice deja existente. 
 
Atunci când utiliza i diferite metode de colectare a datelor, trebuie întotdeauna s  
lua i în considerare dou  criterii cheie pentru datele colectate i utilizate ulterior. 
Acestea trebuie s  fie: 
 

• fiabile (ob ine i acelea i rezultate dac  repeta i procesul de colectare a 
datelor);   

• valide (sunte i siguri c  datele reflect  ceea ce trebuie s  m soare).  
 
 

2.2.3. Consultarea i procesul politicilor publice  
 

2.2.3.1. Rolul consult rii 
 
Consultarea reflect  direct principiile transparen ei, particip rii i legitimit ii ac iunii 
guvernamentale.  
 
Consultarea este o parte integrant  fundamental  a procesului de elaborare a 
politicilor publice. Propunerea de politic  public  trebuie s  fie atât un document 
analitic, cât i un document de consultare. Din acest motiv, este esen ial ca cele 

Comunicarea Personalul

Proceduri de lucru Echipament 

Problem  teoretic : 
Lipsa de celeritate în 
r spuns la apelurile 
c tre num rul de 
urgen  112 

U or i rapid aplicabil  interven iei în sisteme relativ mici i clar delimitate; ajut  nevoii de 
interven ii structurale în care nu sunt mai multe probleme independente 
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dou  procese – elaborarea documentului de politic  public  i consultarea – s  fie 
armonizate i realizate în mod complementar. 
 
Procesul de consultare ofer  o ocazie excelent  analistului de politic  public  pentru 
a colecta informa iile de inute de surse ne-guvernamentale, la un cost sc zut. 
Consultarea serve te, în special, urm toarelor func ii: 

• reducerea disparit ilor informa ionale între administra ia public  i factorii 
afecta i de politica public ; 

• extinderea bazei empirice pentru luarea deciziei; 
• cre terea transparen ei i responsabilit ii; 
• reducerea riscului de captur  sau e ec de reglementare i a consecin elor 

neinten ionate; 
• îmbun t irea implement rii prin identificarea barierelor i dificult ilor înc  de 

la început. 
 
NOT : Consultarea nu este una dintre etapele procesului de politic  public  (din 
acest motiv aceast  sec iune se afl  în capitolul referitor la proceduri). Consultarea 
trebuie considerat  o abordare continu  care permite atât culegerea de informa ii cât 
i validarea acestora. Nu trebuie s  folosi i consultarea pentru a negocia esen a 

politicii publice discutate. 
 
 
Tabelul 3. Avantaje i dezavantaje ale consult rii 

 Avantaje Dezavantaje 
Consultarea • Consultarea poate oferi 

perspective dificil de surprins prin 
alte metode; 

• Pune la un loc perspective 
culturale diferite; 

• Genereaz  costuri ascunse i 
riscuri; 

• Genereaz  câ tig tori i perdan i; 
• Determinan ii pozi iilor contrare; 
• Cauze de baz  sau ascunse; 
• Consultarea poate înt ri 

legitimitatea deciziilor; 
• Consultarea poate îmbun t i 

reac iile administra iei i 
corelarea dintre politici i 
circumstan ele locale; 

• Consultarea poate conduce la 
întârzieri în luarea deciziei; 

• Identificarea i informarea 
grupurilor de interese, 
ob inerea punctelor de vedere, 
includerea acestor informa ii în 
analiza efectuat  i 
transmiterea informa iilor în 
sens invers reprezint  un 
proces care consum  timp i 
care poate avea implica ii 
financiare mari; 

• Consultarea creeaz  
rezisten a, creând probleme 
legate de prezentarea 
informa iilor c tre public; 

• M re te a tept rile; 
 
Exist  o serie întreag  de abord ri pentru angajarea unei rela ii cu p r ile interesate. 
Între acestea se num r : 
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• Întâlniri personale (de regul , necesare periodic în cazul factorilor 

interesa i cu influen ); 
• Cooptarea p r ilor interesate în comitete directoare, consultative sau în 

grupuri de lucru; 
• Prezent ri în fa a echipelor de angaja i sau a consiliilor de administra ie 

(conducerii); 
• Recrutarea membrilor de echip  din rândul organiza iilor interesate; 
• Colaborarea în activit i cheie cu organiza iile p r ilor interesate; 
• Desf urarea unui exerci iu de consultare public  i elaborarea unui 

raport intermediar; 
• Seminarii pentru dezbaterea larg  a unor aspecte sau teme specifice; 
• Comunicarea în scris - buletine informative, materiale actualizate sau în 

form  preliminar ; 
• Utilizarea instrumentelor electronice – po ta electronic ; 
• Publicarea unor documente cheie pe situl internet; 
• Grupuri de dezbatere tematic  i seminarii – de exemplu, acestea pot 

reprezenta modalit i eficiente de implicare a membrilor, organiza iilor 
reprezentative i a utilizatorilor dintr-un anumit sector. 

2.2.3.2. Etape legale ale consult rii 
 
O serie de reglement ri prev d consultarea la nivelul actelor normative sau politicilor 
publice. Procesul de consultare se realizeaz  pe dou  paliere: 
 
2.2.3.2.1.Consultarea cu institu iile publice/consultarea inter-
ministerial  
 
În conformitate cu prevederile HG 750/2005, consultarea interministerial  se 
desf oar  în mod normal prin intermediul consiliilor responsabile pentru anumite 
probleme de politic  public .  
 
Activitatea consiliilor interministeriale permanente este reglementat  prin HG 
750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente. Fiecare 
consiliu are în responsabilitate un domeniu de politici publice (ex. afaceri interne, 
politici sociale, afaceri europene, administra ie public ) i asigur  coordonarea 
implement rii politicilor din domeniul s u de competen . Printre atribu iile consiliilor 
interministeriale se num r  monitorizarea i evaluarea, raportarea, coeren a 
implement rii, dar i stabilirea priorit ilor de politic  public  din domeniul relevant. 
Pe lâng  aceste consilii permanente, edin a preg titoare a edin ei de guvern 
asigur , de asemenea, coordonarea interministerial .  
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2.2.3.2.2. Consultarea cu societatea civil  
 
Participarea cet enilor la luarea deciziilor publice este reglementat  print-o serie de 
acte normative care se refer  la: 
 
Accesul la informa iile publice (obligatoriu/la cerere) 

• Prevederile Art.31 din Constitu ie referitoare la accesul liber al cet enilor la 
informa iile publice; 

• Legea 544/2001 referitoare la accesul la informa iile publice stabile te 
modalit ile de acces i termenele limit  pentru furnizarea de c tre institu iile 
publice a informa iilor relevante la cerere.  

 
Consultarea public  (a cet enilor) – dezbateri publice, consultare, referendum, 
participarea activ  a cet enilor, parteneriate 

• Prevederile art. 68 din Constitu ie referitoare la natura public  a dezbaterilor 
Parlamentului; 

• Legea 52/2003 privind transparen a decizional  în administra ia public  
stabile te termenele i condi iile pentru asigurarea accesului cet enilor la 
deciziile de interes public; 

• Legea administra iei publice locale nr. 215/2001 reglementeaz  participarea 
public  la procesele decizionale ale autorit ilor administra iei locale; 

• Legea141/2004 pentru modificarea legii 215/2001 introduce o nou  prevedere 
referitoare la ini iativele cet enilor pentru noi acte normative. 

• HG 775/2006 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de 
elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice la nivel central 
reglementeaz  procesul de formulare a politicilor publice, în cadrul c ruia 
ministerele ini iatoare de propuneri de politici publice trebuie s  desf oare 
consult ri cu factorii interesa i; 

• HG 1361/2006 privind con inutul instrumentului de prezentare i motivare a 
proiectelor de acte normative supuse aprob rii Guvernului reglementeaz  
procesul de elaborare a actelor normative i stabile te formatul pentru 
informa iile ob inute în timpul procesului de consultare. Astfel, procesul de 
consultare este considerat parte integrant  a evalu rii impactului 
reglement rilor. 

 
În ceea ce prive te consultarea actorilor interesa i privind politicile publice i actele 
normative, legisla ia privind reglementarea în domeniul politicilor publice con ine o 
serie de obligativit i legate de consultare: 
 

• H.G. nr. 775/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de 
elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice la nivel central. 
Aceast  hot râre, prima de acest gen formulat  la nivelul administra iei 
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publice centrale din România, impune elaborarea propunerii de politici publice 
anterior elabor rii propunerilor de acte normative ini iate de Guvern. Aceasta 
trebuie s  includ  informa ii cu privire la: 

- scopul i obiectivele politicii publice; 
- beneficiarii politicii publice; 
- variante de solu ionare a problemei de politic  public ; 
- impactul economic, social i ecologic (acolo unde este cazul); 
- procesul de consultare; 
- monitorizarea i evaluarea politicii publice; 
- planul de ac iuni necesar implement rii ulterioare a acesteia. 

 
• H.G. nr. 870/2006 privind Strategia pentru îmbun t irea sistemului de 

elaborare, coordonare i planificare a politicilor publice la nivelul administra iei 
publice centrale (2006 – 2010).  Unul din obiectivele specifice ale strategiei 
vizeaz : 

- Elaborarea unor proceduri clar definite de consultare i coordonare 
în planificarea i formularea politicilor publice în vederea promov rii 
unei culturi de comunicare în administra ia public . 

• H.G. nr. 1361/2006 privind con inutul instrumentului de prezentare i motivare 
a proiectelor de acte normative supuse aprob rii Guvernului. 
Hot rârea de Guvern, care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2007, reprezint  o 
m sur  de implementare a Strategiei pentru îmbun t irea sistemului de 
elaborare, coordonare i planificare a politicilor publice la nivelul administra iei 
publice centrale i detaliaz  structura i con inutul instrumentului de 
prezentare i motivare (expunere de motive, not  de fundamentare i 
referatul de aprobare) reglementat prin Legea nr. 24/2000. H.G. nr. 
1361/2006 solicit  institu iilor administra iei publice centrale informa ii 
detaliate cu privire la: 

- Motivul emiterii actului normativ  
- Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ 
- Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe 

termen scurt (pentru anul curent), cât i pe termen lung (pe 5 ani) 
- Efectele proiectului de act normativ asupra legisla iei în vigoare 
- Consult rile efectuate în vederea elabor rii proiectului de act 

normativ 
- Activit i de informare public  
- M suri de implementare a proiectului de act normativ. 

 
Consult rile efectuate în vederea elabor rii proiectelor de acte normative conform 
HG 1361/2006:   
 

1. Informa ii privind procesul de consultare cu organiza iile neguvernamentale, 
institute de cercetare i alte organisme implicate; 
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2. Fundamentarea alegerii organiza iilor cu care a avut loc consultarea precum 
i a modului în care activitatea acestor organiza ii este legat  de obiectul 

proiectului de act normativ; 
 
Consult rile organizate cu autorit ile administra iei publice locale, în situa ia în care 
proiectul de act normativ are ca obiect activit i ale acestor autorit i, în condi iile 
Hot rârii Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a structurilor 
asociative ale autorit ilor administra iei publice locale la elaborarea proiectelor de 
acte normative. 
 
Hot rârea nr. 561 din 10 mai 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind 
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea i prezentarea 
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum 
i a altor documente, în vederea adopt rii/aprob rii face referire la toate prevederile 

legale cu privire la obliga iile de consultare i transparen  public .  
 
 

2.2.3.3. Organizarea consult rii în timpul elabor rii propunerii de 
politic  public   
 
Realizarea unui plan de consult ri poate fi util  în asigurarea eficien ei i eficacit ii 
procesului de consultare. Planul trebuie s  includ  urm toarele aspecte: 
 
 
2.2.3.3.1. Când trebuie s  consult m? 
 
Consultarea poate fi demarat  în orice moment. Cu toate acestea, exist  
constrângeri obiective de care trebuie s  inem seama în gestionarea procesului de 
elaborare a politicii publice. Acestea includ constrângeri de ordin bugetar, limite de 
timp, asigurarea confiden ialit ii, etc. 
 
De asemenea, este important s  definim ce dorim s  ob inem în urma procesului de 
consultare, deoarece adesea acest lucru determin  momentul ( i forma) consult rii. 
Consultarea poate facilita generarea de idei noi (brainstorming), colectarea datelor 
factuale, rafinarea i validarea informa iilor existente. 
 
Pentru asigurarea consult rilor preliminare cu structurile asociative ale autorit ilor 
administra iei publice locale, autorit ile publice ini iatoare au obliga ia transmiterii 
proiectelor de acte normative pre edin ilor structurilor asociative, în conformitate cu 
dispozi iile HG 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale 
autorit ilor administra iei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative. 
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Pentru asigurarea consult rilor preliminare cu partenerii sociali, autorit ile publice 
ini iatoare au obliga ia s  supun  proiectele de acte normative cu caracter 
economico-social analizei comisiilor de dialog social, constituite în cadrul acestora în 
conformitate cu prevederile HG 369/2009 privind constituirea i func ionarea 
comisiilor de dialog social la nivelul administra iei publice centrale i la nivel 
teritorial. 
 
Pentru consultarea pe marginea politicilor publice dup  ce propunerea a fost 
realizat , HG 561/2009 men ioneaz :  “În procesul de elaborare a proiectelor de 
acte normative, autorit ile publice ini iatoare au obliga ia s  respecte regulile 
procedurale aplicabile pentru asigurarea transparen ei decizionale, prev zute de 
Legea nr. 52/2003 privind transparen a decizional  în administra ia public .” 
 
 
2.2.3.3.2. Con inutul consult rii 
 
Practic, pot fi organizate consult ri pentru fiecare dintre etapele analitice ale 
propunerii de politici publice. Pentru fiecare dintre etapele în care dorim s  ob inem 
input extern institu iei, trebuie s  elabor m întreb ri specifice adaptate. De exemplu, 
putem s  cerem feedback i informa ii pentru a valida i înt ri analiza urm toarelor 
elemente: 
 
Caseta 17. Con inutul consult rii 
Definirea problemei: • Este problema definit  i în eleas  corect? 

• Este scenariul de referin  proiectat rezonabil în 
viitor? 

Obiectivele definite: • Sunt obiectivele stabilite adecvate pentru problema 
identificat ? 

Op iuni: • Sunt op iunile identificate realiste i rezonabile? 
• Ar trebui luate în considerare i alte op iuni? 

Costuri i beneficii: • Analiza identific  toate costurile i beneficiile importante 
ale op iunii? 

• Ce alte costuri i beneficii trebuie luate în considerare? 
• Exist  date care pot fi colectate pentru a cre te precizia 

costurilor i beneficiilor i a compara iei între op iuni? 
Alte efecte: • Ar trebuie ad ugate în analiz  i alte efecte, cum ar fi 

efectele distributive? 
 
O tehnic  eficient  este formularea unor întreb ri cât se poate de specifice, pentru a 
ob ine r spunsuri relevante. Cu cât întreb rile sunt mai specifice, cu atât mai utile 
vor fi informa iile ob inute. 
 



 

62 
 

Consultarea este înt rit  semnificativ dac  documentul complet al propunerii de 
politic  public  este publicat pentru informare i comentarii. Aceast  practic  se 
refer  la publicarea analizei i/sau ini iativei propuse pe website-ul institu iei sau al 
Guvernului i în Monitorul Oficial, fiind deschis  oric ror comentarii din partea 
publicului. Nu toate statele aplic  procedura de publicare pentru comentarii, cu toate 
c  este considerat  bun  practic  publicarea „documentelor de consultare” sau a 
„c r ilor albe” care furnizeaz  factorilor interesa i informa ii esen iale despre op iunile 
posibile de implementare a politicii publice.  
 
Pentru a fi real  i eficace, consultarea trebuie s  implice mai mult de o singur  
op iune, astfel încât s  permit  o comparare a ac iunilor alternative. Op iunea de 
men inere a situa iei actuale i scenariul de referin  trebuie incluse i discutate în 
documentul de consultare. 
 
 
2.2.3.3.3. Cine trebuie consultat? 
 
În propunerea de politic  public  trebuie identifica i principalii factori interesa i care 
trebuie implica i în procesul de consultare, iar ace tia trebuie s  cuprind  o plaj  
larg  mai degrab  decât un grup restrâns. Procesul de consultare nu trebuie s  
exclud  niciodat  actori care au un interes legitim. 
• Un proces de consultare bun atrage opiniile tuturor factorilor care au un interes 

semnificativ, informa ii relevante i un rol în implementarea politicii publice. 
• Un proces de consultare slab permite doar accesul factorilor interesa i 

dominan i, puternici i influen i. 
 
Cu cât procesul de consultare se apropie mai mult de ideea de lobby, cu atât 
rezultatele ob inute vor fi mai inadecvate pentru selectarea celei mai bune solu ii din 
punct de vedere al raportului cost-eficacitate. 
 
În termeni generali, factorii interesa i sunt: 
 
• Persoane, grupuri sau organiza ii ale c ror interese sunt afectate de problem  

sau ale c ror activit i influen eaz  major problema. Factorii interesa i pot 
cuprinde i alte niveluri administrative la nivel na ional sau alte state membre 
UE sau ter e; 

• Persoane, grupuri sau organiza ii care dispun de informa ii, resurse i expertiz  
necesare pentru realizarea analizei de impact, formularea strategiei i 
implementare; 

• Persoane, grupuri sau organiza ii care controleaz  instrumentele de 
implementare relevante. 
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Matricea de mai jos v  ofer  posibilitatea s  identifica i actorii cheie cu interese în 
realizare/nerealizarea unei politici publice. Colectarea de date pentru realizarea 
matricei se poate realiza prin intermediul unui brainstorming la nivelul ini iatorului 
politicii publice sau prin listarea ini iativelor similare în care diver i actori i-au ar tat 
interesul. Actorii cheie cu interese pot fi împ r i i în dou  categorii: 
 
 
a. Direct implica i  

- În cadrul institu iei ini iatoare (conduc torii institu iei, departamentele cu atribu ii 
formale în validarea politicii publice) 

- În afara institu iei ini iatoare (institu ii care au atribu ii directe în domeniul politicii 
publice, asocia ii profesionale) 

 
b. Indirect implica i 

- Societatea civil  (sindicate, organiza ii non guvernamentale) 
- Mass-media 
- Cet eni 

 
Tabelul 4. Matricea factorilor interesa i 

Analiza Plan de ac iune 
Factori 

interesa i 
Aspecte 
cheie, 

preocup ri, 
perspective 

Cât  
de 

favorabil ? 

Cât  
de 

afectat ? 

Cât  
de 

influent ? 

Cum 
 vor fi 

implica i? 

Când  
vor fi 

implica i? 
Responsabil 

A        
B        

       
 
 
2.2.3.3.4. Cum realiz m consultarea? 
 
Exist  o serie de reguli pentru organizarea unei consult ri. Câteva dintre acestea 
sunt prezentate pe scurt mai jos. Una dintre cele mai importante recomand ri, care 
este valabil  pentru toate formele de consultare, este aceea de a pune la dispozi ie 
celor consulta i documente clare, concise i care cuprind toate informa iile necesare. 
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Caseta 18. Reguli de urmat în procesul de consultare 

 
Pentru a avea succes, trebuie s  identific m clar obiectivele consult rii i s  le 
oferim responden ilor informa ii despre tipul de r spuns a teptat din partea lor. Ar 
putea fi util, de exemplu, s  facem diferen a între întreb rile cu op iuni deschise i 
întreb rile în care variantele sunt limitate. Întreb rile trebuie s  fie specifice i s  se 
refere la aspecte concrete. Formul rile sugestive sau cele cu un singur r spuns 
„corect” trebuie evitate, iar stakeholderii s  fie încuraja i s  ofere cât mai multe 
informa ii în sprijinul opiniilor lor pentru a putea permite o evaluare mai realist  a 
motiva iilor pe care se bazeaz  punctele lor de vedere. 
 
Apoi, trebuie selectat  forma de consultare adecvat  pentru nevoile specifice ale 
unei anumite propuneri de politic  public .  În al doilea rând, pentru a facilita 
comunicarea, trebuie avut  în vedere adaptabilitatea formei de consultare la grupul 
sau grupurile int . 
 
Alegerea instrumentelor de consultare depinde în mare m sur  de cine urmeaz  a fi 
consultat, în leg tur  cu ce i care sunt resursele i timpul disponibile.  
 
Tabelul de mai jos ofer  câteva instrumente posibile de consultare i prezint  modul 
în care se compar  acestea din punct de vedere al reprezentativit ii (câ i factori 
interesa i pot fi consulta i) i al complexit ii i costului (din punct de vedere financiar 
i de timp): 

 
 
 
 
 
 

• Pune i la dispozi ia celor consulta i documente clare, concise i care cuprind toate informa iile 
necesare  

• Identifica i clar obiectivele consult rii i oferi i responden ilor informa ii despre tipul de 
r spuns a teptat din partea lor.  

• Face i diferen a între întreb rile cu op iuni deschise i întreb rile în care variantele sunt 
limitate. Întreb rile trebuie s  fie specifice i s  se refere la aspecte concrete. Formul rile 
sugestive sau cele cu un singur r spuns „corect” trebuie evitate, iar stakeholderii s  fie 
încuraja i s  ofere cât mai multe informa ii în sprijinul opiniilor lor pentru a putea permite o 
evaluare mai realist  a motiva iilor pe care se bazeaz  punctele lor de vedere. 

• Selecta i forma de consultare adecvat  pentru nevoile specifice ale unei anumite propuneri 
de politic  public .  Pentru a facilita comunicarea, trebuie avut  în vedere adaptabilitatea 
formei de consultare la grupul sau grupurile int . 

• Alege i instrumentele de consultare în func ie de cine urmeaz  a fi consultat, în leg tur  cu 
ce i care sunt resursele i timpul disponibile.  
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Tabelul 5.  Instrumente de consultare 
Instrument de consultare 

 
Reprezentativitate 
(num rul factorilor 

interesa i) 

Complexitate/cost 

Focus grup/ brainstorming mic  sc zut 
Interviuri semi-structurate mic  mediu 

edin e publice medie mediu 
Publicare pentru comentarii mare mediu 
Sondaje mare ridicat 

 
Este de la sine în eles c  un proces de consultare structurat i adaptat problemelor 
specifice (de exemplu, un chestionar cu întreb ri închise i cât se poate de exacte) 
va produce informa ii mai u or de procesat decât o consultare general , 
nestructurat  (de exemplu, solicitarea de comentarii pe baza unui proiect legislativ). 
 
Modul de colectare a datelor: Chestionarul 
 
Structura chestionarului, formularea întreb rilor, tipul de întreb ri i prezentarea 
chestionarelor sunt elemente cheie pentru ca demersul de consultare s  î i 
îndeplineasc  obiectivele, iar rezultatele s  poat  sus ine/contrazice variantele de 
politici publice. Comisia European  recomand  urm toarele: 
 
Structura chestionarului 

- Includerea unei introduceri privind contextul realiz rii chestionarului, scopul 
i obiectivele consult rii 

- Explicarea modului în care va fi oferit feedback-ul i informa ii despre 
urm toarele faze ale procesului 

- Informa ii solicitate beneficiarilor cu privire la datele de identificare i garan ii 
privind confiden ialitatea r spunsurilor 

- Instruc iuni pentru completare (atunci când este nevoie) 
- Se porne te de la întreb ri generale la întreb ri specifice 
- La sfâr itul chestionarului, aloca i spa iu pentru ca responden ii s  poat  

comenta pe marginea relevan ei chestionarului 
 
Formularea întreb rilor 

- Întreb rile trebuie s  fie scurte i simple. Evita i dubla nega ie. Evita i 
întreb ri de tipul: “Cât de mult dezaproba i imposibilitatea de a primi toate 
informa iile relevante de la o singur  surs ...”, i folosi i mai degrab  “Cât de 
mult aprecia i posibilitatea.....”  
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- Folosi i întreb ri de control dac  este dificil s  introduce i întreb ri simple. O 
întrebare de control se refer  la reformularea unei chestiuni problematice 
plasat  într-un alt loc din chestionar. Dac  r spunsul la ambele întreb ri nu 
este identic, atunci renun a i la ambele întreb ri. 

 
Tipuri de întreb ri 

- Întreb ri închise: evita i r spunsuri simple de tipul da/nu; utiliza i scale prin 
care responden ii s - i poat  exprima pozi ia fa  de problem  (de la 
aprobare puternic  la dezaprobare puternic , de exemplu). Aceste întreb ri 
trebuie s  ofere i posibilitatea de a înregistra lipsa unui r spuns sau a 
preferin elor (nu tiu/nu r spund) 

- Întreb ri deschise: permit înregistrarea unor opinii calitative i o mai mare 
libertate de exprimare, dar sunt mai greu de codificat i interpretat 

 
Prezentarea chestionarului 

- Se recomand  utilizarea graficii, a op iunilor de editare (bold/italic) pentru 
scoaterea în eviden  a anumitor întreb ri, l sarea unui spa iu suficient de 
r spuns pentru întreb rile deschise 

 
Un alt aspect important vizeaz  modalitatea de realizare a sondajului. Chestionarul 
poate fi operat de un operator de interviu, poate fi completat electronic de c tre 
respondent sau poate fi completat direct pe un site web specializat unde 
respondentul completeaz  datele în mod simplu. 
 
2.2.3.3.5. Cât timp trebuie s  dureze consultarea? 
 
Programul pentru consultare trebuie specificat în propunerea de politic  public  sau 
documentul de consultare. Timpul necesar pentru consultare depinde de 
complexitatea i de pozi iile actorilor interesa i fa  de propunerea de politic  
public .  
 

Bun  practic   
De regul , timpul alocat pentru consultare nu trebuie s  fie mai scurt de 30 de zile. De 
exemplu, Marea Britanie recomand  o perioad  minim  de 12 s pt mâni, iar Comisia 
European  de minim 8 s pt mâni de consultare cu actorii interesa i.  

 
Pentru asigurarea consult rilor preliminare cu partenerii sociali, autorit ile publice 
ini iatoare au obliga ia s  supun  proiectele de acte normative cu caracter 
economico-social analizei comisiilor de dialog social, constituite în cadrul acestora în 
conformitate cu prevederile HG 369/2009 privind constituirea i func ionarea 
comisiilor de dialog social la nivelul administra iei publice centrale i la nivel 
teritorial. 
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Legea 52/2003 privind transparen a decizional  solicit  alocarea unei perioade de 
minimum 30 de zile pentru consultarea public , având propunerea postat  atât la 
sediul ini iatorului cât i pe pagina de internet. În situa ii excep ionale, se pot realiza 
pagini web separate pentru consultarea pe marginea unei propuneri de politici 
publice de importan  major  (de ex. legea educa iei na ionale), dar resursele 
financiare nu permit de fiecare dat  acest demers. Este foarte important ca anun ul 
privind consultarea public  s  fie eviden iat astfel încât cei interesa i s  poat  
formula amendamente, iar amendamentele respective s  fie colectate în timp de 
aprobarea/respingerea acestora s  fie înso ite de argumente. 
 

2.2.3.4. Cum utiliz m consultarea 
 
Atunci când sunt organizate consult ri pentru elaborarea unei propuneri de politic  
public , trebuie s  utiliz m rezultatele ob inute în mod eficient i obiectiv. Acest 
lucru poate fi dificil în unele situa ii. Exist  câteva capcane pe care trebuie s  le 
lu m în considerare pentru a nu vicia rezultatele ob inute, printre care:  
 
• Diferen a între dovezi i opinii. Dac  utiliz m consultarea pentru colectarea unor 

date, trebuie s  verific m dac  metoda utilizat  este corect  i adecvat  i s  
încerc m s  valid m robuste ea rezultatelor. Exist  câteva metode care pot 
îmbun t i semnificativ calitatea datelor: verificarea de c tre al i exper i (peer 
review), compararea cu alte studii sau analiza de senzitivitate.  

• Ponderea inputurilor reprezentative. Nu toate grupurile de interese au aceea i 
capacitate de a lua parte la consult ri sau de a- i exprima opiniile în mod 
conving tor. Din acest motiv, poate fi nevoie de eforturi suplimentare pentru a 
asigura contribu ia tuturor grupurilor relevante la procesul de consultare. În 
cazul în care exist  un num r mic de r spunsuri, din partea unui grup restrâns 
de interese, trebuie s  avem grij  atunci când tragem concluzii în urma 
consult rii. În acela i timp, dac  o opinie este expus  de un num r semnificativ 
de cet eni sau stakeholderi, aceasta trebuie ponderat  corespunz tor. 

 
Tabelul 6. Matricea actorilor interesa i 

Grupul 
Interesul grupului 
în ceea ce prive te 

problema 
Resursele 

Capacitatea de a 
mobiliza 

resurselor 
Pozi ia vizavi 
de problem  

     
     
     

Sursa: Lindenberg i Crosby, 1981 
 

• În prima coloan  sunt specificate grupurile care vor fi afectate de politica 
public . 
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• În cea de-a doua coloan  sunt trecute interese ale grupului care vor fi 
afectate. Întrebarea cheie este care sunt interesele specifice ale grupului în 
ceea ce prive te politica?  

• A treia coloan  cuprinde  resursele de inute de grup pentru sus inerea 
deciziei Întreb rile sunt: este grupul în m sur  s  ofere  informa ii specifice? 
Prezen a grupului poate fi important  pentru implementarea sau blocarea 
politicii publice?  

• A patra coloan  con ine  resursele ce pot fi aduse pentru sus inere. 
Mobilizare rapid  este important  dac  problema este urgent .  

• Ultima coloan  surprinde pozi ia grupului în ceea ce prive te problema de 
politic  public . 

 

2.2.3.5. Raportarea concluziilor consult rii 
 
În unele cazuri, propunerea de politic  public  va fi finalizat  dup  desf urarea 
consult rii. În orice caz, propunerea de politic  public  trebuie s  includ  informa iile 
relevante despre consultarea/consult rile organizate, deoarece furnizarea feedback-
ului este esen ial . În raportarea concluziilor consult rii trebuie cuprinse cel pu in 
urm toarele elemente: 
 
• ce grupuri de factori interesa i au fost consultate, în ce etape ale elabor rii 

politicii publice i cum (consult ri publice sau cu anumite grupuri, dac  au fost 
selecta i doar anumi i actori, de ce a fost aleas  aceast  variant ); 

• sinteza principalelor rezultate i comentarii primite, modul în care acestea au 
fost luat în considerare sau justificarea neincluderii acestora în propunerea de 
politic  public ; 

• îndeplinirea tuturor standardelor minime legale cu privire la consultare, iar în 
cazul în care acestea nu au fost îndeplinite, justificarea acestui lucru; 

• ce date au fost solicitate, ce date au fost ob inute i cum au fost acestea utilizate 
(dac  scopul consult rii a fost colectarea unor date factuale). 

 
Tabelul 7.  Mod de raportare a concluziilor consult rii 

Factori 
Interesa i 

Rezultate i 
comentarii 

primite 

Justificarea 
absen ei acestora în 

procesul de 
consultare 

Date colectate 
de la actorii 

implica i 

Feedback 

x x x x X 
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2.2.3.6. Exemple i bune practici 
 
OECD ofer  un volum de informa ii important cu privire la utilizarea consult rii în 
cadrul procesului de realizarea a politicilor publice/analizelor de impact a 
reglement rilor. Unele dintre acestea au caracter general i se pot aplica în 
majoritatea cazurilor. Astfel, este nevoie s  acorda i o aten ie sporit  urm toarelor 
aspecte: 
 
Caseta 19. Recomand ri OECD cu privire la consultare 

 Procesul de consultare trebuie s  înceap  devreme. 
 Consult rile trebuie sus inute pe toat  perioada de realizarea a politicii publice i s  

nu fie îndreptate c tre un singur eveniment de consultare. 
 Exper ii sau cei care se ocup  de realizarea politicilor publice trebuie s  tie, s  

identifice cele mai relevante grupuri sau persoane pentru participarea la procesul de 
consultare. 

 Consult rile ar trebui s  fie transparente. Informa iile legate de consult ri ar trebui 
publicate în pres  i pe site-urile de specialitate. 

 
Tot OECD ofer  o colec ie de bune practici din experien a interna ional  a 
organiza iei. Acestea sunt subsumate unei serii de principii de care trebuie s  ine i 
cont atunci când programa i i desf ura i procese de consultare: 
 
1. Consecven  i flexibilitate 
 
- Consult rile trebuie s  fie suficient de flexibile astfel încât s  aduc  participan i, 

dar în acela i timp trebuie s  îndeplineasc  anumite standarde minime pentru a 
asigura consecven  i încredere în proces; 

- Standardele minime permit p r ilor s  evalueze dac  consult rile au fost 
realizate corespunz tor i ofer  ghidaj pentru ini iatorii politicilor cu privire la 
acest lucru; 

- Adoptarea mai multor strategii i abord ri permite un acces mai bun la o gam  
mai mare de actori interesa i. 

 
2. Consultarea trebuie s  fie: la timp, echilibrat , s  ating  mai mul i actori i s  fie 
un proces continuu 
 
- Consult rile la timp ajut  la identificarea celor mai bune op iuni de politici; 
- Consultarea este efectiv , dac  informa iile necesare sunt colectate din timp; 
- Oferirea unor informa ii consistente cu privire la politica public  poate genera 

dezbateri mai consistente ; 
- Maximizarea particip rii (facilitarea accesului celor mai pu in interesa i) poate fi 

stimulat  prin: diseminarea informa iei prin canale inovative, redactarea în limbaj 
simplu i accesibil, eviden ierea principalelor probleme i implica iile acestora 
pentru actorii afecta i. 
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3. Transparen  i responsivitate 
 
Consultarea este eficace atunci când organizatorii s i au în minte urm toarele 
aspecte: 
 
- Clarific  ce fel de informa ii sunt necesar a fi f cute publice; 
- Explic  procesul prin care se va lua decizia i care sunt oportunit ile 

particip rii; 
- Se asigur  c  punctele de vedere formulate de actori au fost luate în 

considerare; 
- Se asigur  c  punctele de vedere formulate de actori au primit r spuns. 
 
4. Consultarea ca parte a culturii administrative  
 
- Politicile privind consultarea sunt sus inute la nivel politic i stimulate cu 

personal, instruire i resurse; 
- Monitorizarea i evaluarea regulate ale proceselor de consultare sunt foarte 

importante. 
 
Practicile concrete constituie la rândul lor exemple pentru derularea cu succes a 
proceselor de consultare în procesul de realizare a politicilor publice. Astfel, o serie 
de organiza ii au dezvoltat ghiduri, metodologii sau site-uri web pentru îmbun t irea 
consult rii publice. Mai jos este prezentat  o bun  practic  în acest sens, 
identificat  la nivelul Statului Missouri din Statele Unite ale Americii.   
 
 

Bun  Practic  
 
Un exemplu de bun  practic  cu privire la consultarea publicului i contribuabililor este 
portalul web al Statului Missouri din Statele Unite ale Americii “Missouri Accountability 
Portal” (http://mapyourtaxes.mo.gov). În cadrul acestui website sunt publicate toate 
informa iile financiare cu privire la cheltuielile publice realizate de c tre administra ia 
statului în toate domeniile de activitate. Astfel, putem g si în cadrul website-ului informa ii 
cu privire la plata salaria ilor, procedurile de achizi ii publice precum i contractele cu 
diver i furnizori de servicii. De asemenea, pentru informarea contribuabililor i livrarea în 
timp real a informa iilor, publicului îi este oferit  o situa ie a celor care nu î i pl tesc taxele 
i impozitele. 

 
Acest tip de informa ii sunt utile din perspectiva celui care ini iaz  politici publice dar i 
pentru informarea corect  a publicului care se va implica în deciziile viitoare ale institu iei 
respective în cuno tin  de cauz .   
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III. Etape analitice pentru elaborarea propunerilor de politici 
publice în MAI 

 
 
3.1. Definirea problemei 

3.1.1 Importan a acestei etape 
3.1.2 Erori frecvente 
3.1.3 Ce înseamn  definirea problemei? 

3.1.3.1 Eroare frecvent : Confundarea problemei cu 
posibile solu ii 

3.1.4 Cum definim o problem ? 
3.1.4.1 Arborele problemei 

3.1.5  Rezolvarea situa iilor dificile cu multiple probleme – Analiza 
Pareto 
3.1.6. Exemple i bune practici 

 
3.2. Stabilirea situa iei de referin  

3.2.1 Importan a acestei etape 
3.2.2 Dezvoltarea scenariilor 

3.2.2.1 Analiza contextului 
3.2.2.2 Cum se construiesc scenariile 

3.2.1.2.1. Analiza de senzitivitate 
3.2.1.2.2. Analiza de risc 

3.2.3 Exemple i bune practici 
 
3.3. Identificarea obiectivelor 

3.3.1 Importan a acestei etape 
3.3.2 Cum s  stabilim obiective folositoare 

3.3.2.1 Alegerea obiectivelor ca m suri ale performan ei 
3.3.2.2 Luarea în considerare a constrângerilor 
3.3.2.3 Stabilirea unei ierarhii a obiectivelor 
3.3.2.4 Obiectivele SMART 

3.3.3 Când definim obiectivele 
3.3.4 Exemple i bune practici 

 
3.4. Identificarea op iunilor 

3.4.1 Importan a acestei etape 
3.4.2 Cum identific m op iunile 

3.4.2.1 Tipuri de op iuni posibile 
3.4.2.2 Identificarea i selectarea progresiv  a op iunilor 
3.4.2.3 Respectarea principiului propor ionalit ii 

3.4.3 Exemplu 
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3.5. Analiza impactului 
3.5.1. Importan a acestei etape 
3.5.2 Definirea costurilor i beneficiilor 

3.5.2.1 Beneficii ale reglement rilor 
3.5.2.1.1. Beneficii pentru cine? 
3.5.2.1.2. Ce fel de beneficii? 
3.5.2.1.3. Cum s  exprim m beneficiile? 

3.5.2.2 Costuri de reglementare 
3.5.2.2.1 Costuri pentru cine? 
3.5.2.2.2. Ce tipuri de costuri? 
3.5.2.2.3. Cum exprim m costurile? 

3.5.3 Definirea tipurilor de impacturi 
3.5.3.1 Impacturile economice, sociale i ecologice 
3.5.3.2 Efectele distributive 
3.5.3.3 Impacturile specifice 
3.5.3.4 Sarcinile administrative 

3.5.4 M surarea impactului 
3.5.4.1 Modelul Cost Standard 
3.5.4.2 Rata de actualizare 

3.5.4.2.1. Formula pentru valoarea actualizat  net  
3.5.4.2.2. Costurile i beneficiile anualizate 
3.5.4.2.3. Tabelul valorilor actualizate  
3.5.4.3 Evaluarea impactului neeconomic 
3.5.4.3.1.  Monetizarea impacturilor neeconomice 
3.5.4.3.2.  Analiza cantitativ  a impacturilor asupra 

s n t ii 
3.5.4.3.3.  Metode nemonetare 
3.5.4.3.4.  Metode monetare 
3.5.4.3.5.  Analiza cantitativ  a impacturilor asupra 

mediului 
3.5.4.4 Modele cantitative 

 
3.6. Compararea i prezentarea op iunilor 

3.6.1 Importan a acestei etape 
3.6.2 Cum compar m op iunile 

3.6.2.1 Analiza cost-beneficiu 
3.6.2.1.1. Ce este analiza cost-beneficiu? 
3.6.2.1.2. Când trebuie utilizat  ACB? 
3.6.2.1.3. Cum se realizeaz  ACB? 

3.6.2.2 Analiza cost-eficacitate 
3.6.2.2.1. Ce este analiza cost-eficacitate? 
3.6.2.2.2. Când trebuie utilizat  ACE? 
3.6.2.2.3. Cum se realizeaz  ACE? 
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3.6.2.3 Analiza multicriterial  
3.6.2.3.1. Ce este analiza multicriterial ? 
3.6.2.3.2. Când trebuie utilizat  AMC? 
3.6.2.3.3. Cum se realizeaz  AMC? 

3.6.2.4 Alte tehnici 
3.6.2.4.1. Analiza costului de conformitate 

3.6.3 Cum prezent m op iunile 
3.6.4 Recomandarea unei op iuni 

3.6.4.1 Op iunea recomandat  
3.6.4.2 Ierarhizarea op iunilor 

3.6.4.2.1. Cum ierarhiz m op iunile? 
 

3.7. Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare 
3.7.1 Importan a acestei etape 
3.7.2 De ce este nevoie de un sistem detaliat de monitorizare i 
evaluare? 

3.7.2.1 Examinarea resurselor 
3.7.2.2 Închiderea ciclului politicii publice 

3.7.3 Cum proiect m sistemul de monitorizare i evaluare 
3.7.3.1 Indicatori 
3.7.3.2 Planificarea activit ilor de monitorizare i evaluare 
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3.1. Definirea problemei 
 

3.1.1. Importan a acestei etape 
 

Pentru a putea rezolva a problem , trebuie s  o definim corect! 
 
Definirea problemei este considerat  unul dintre cei mai importan i factori care 
afecteaz  calitatea unei propuneri de politic  public , deoarece reprezint  elementul 
de baz  pe care sunt construi i pa ii ulteriori. Dac  problema nu este definit  clar i 
corect, solu iile elaborate nu vor putea contribui la rezolvarea acesteia. Nicio 
analiz , oricât de sofisticat  i de bine fundamentat  ar fi, nu poate rezolva o 
problem  care nu este identificat  corect. Din acest motiv, este extrem de important 
s  acord m timp i resurse adecvate pentru realizarea acestei etape.  
 
Caseta 20. Pa i urm tori 

 

3.1.2. Erori frecvente  
 
Deseori când este elaborat  o politic  public , se porne te de la premise gre ite în 
definirea problemei. Printre acestea se num r : 

• „Este la latitudinea mea s  “definesc” problema.” – Chiar dac  în unele 
cazuri aceast  afirma ie poate fi corect , cel mai frecvent problema exist  
deja pe agenda public  i nu este perceput  i definit  similar de diferi i 
actori. Valoarea ad ugat  pe care o poate aduce echipa care elaboreaz  
politica public  este „redefinirea” problemei într-un mod cât mai obiectiv. 

• „Nu pot face prea multe deoarece ministrul a luat deja o decizie/deoarece 
trebuie s  transpun o directiv  european .” – Aceasta este situa ia diametral 
opus  celei de mai sus. Se întâmpl  adesea ca propunerile legislative s  fie 
ini iate ca urmare a obligativit ii respect rii unor tratate interna ionale sau 
intereselor politice ale guvernului. În aceste cazuri, echipa responsabil  
pentru politica public  poate avea tendin a de a trece automat, f r  a face o 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare
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analiz , la elaborarea propunerii legislative. Îns , chiar i în aceste cazuri, 
este util s  contextualiz m i s  redefinim problema, deoarece etapele 
urm toare, în special identificarea i selectarea op iunilor, depind de acest 
prim pas. 

• „Reprezint Statul, iar Statul este singurul legiuitor.” – Unul dintre obiectivele 
fundamentale ale utiliz rii unui proces structurat de elaborare a propunerilor 
de politici publice este acela de a verifica dac  emiterea unui act normativ 
este cea mai bun  solu ie i, în acest caz, care este autoritatea public  cea 
mai în m sur  s  decid  i s  implementeze reglementarea. Interven ia 
public  nu este întotdeauna cea mai eficient  i eficace metod  de a 
rezolva o problem . 

• „Am deja toate informa iile disponibile despre problem  din interiorul 
departamentului unde lucrez.” – Acest lucru este doar par ial adev rat. 
Pentru cele mai multe probleme, exist  surse bogate de informa ii atât în 
alte institu ii publice, cât i în afara administra iei publice.  

• „M-am mai confruntat cu acest lucru, tiu c  problema este simpl , unic  i 
evident .” – Aceast  premis  este corect  pentru anumite probleme tehnice 
(de exemplu, reglementarea dimensiunii evilor în sistemele de alimentare 
cu ap ), îns , de obicei, problemele de politici publice sunt complexe i 
multifa etate. 

 

3.1.3. Ce înseamn  definirea problemei?  
 
Comisia European  consider  de definirea problemei înseamn  g sirea 
r spunsurilor la urm toarele întreb ri: 

• Care este situa ia sau problema care necesit  o ac iune? 
• Care sunt cauzele fundamentale ale problemei? 
• De ce este aceasta o problem ? 
• Cine este afectat, în ce mod i în ce m sur ? 
• Cum ar evolua problema dac  nu am face nimic? Scenariile trebuie s  ia în 

considerare ac iunile deja întreprinse sau planificate la nivelul UE, al statelor 
membre sau al altor actori.   

 

3.1.3.1. Eroare frecvent : Confundarea problemei cu posibile solu ii  
 
De multe ori, exist  tendin a de a defini o problem  prin intermediul solu iilor pentru 
rezolvarea acesteia. Nicio problem  nu poate fi definit  ca „nu exist  o reglementare 
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în acest domeniu” sau „drepturile consumatorilor nu sunt destul de clare”. 
Elaborarea unui act normativ sau clarificarea drepturilor legale sunt solu ii posibile 
pentru o problem , nu o problem  în sine. Exist  i alte solu ii cum ar fi o mai bun  
punere în aplicare a legisla iei existente, sanc iuni mai mari pentru nerespectarea 
reglement rilor sau educarea consumatorilor. 
 
De exemplu, problema la care ne referim ar putea fi definit  astfel: „Consumatorii 
cump r  f r  s  tie marf  contraf cut , ceea ce duce la pierderi economice pentru 
ei i la sc derea cotei de pia  a produc torilor de marf  autentic .” Una dintre 
solu iile care ar putea fi identificate pentru rezolvarea acestei probleme este 
„clarificarea drepturilor legale prin elaborarea unui act normativ”. 
 
O alt  eroare frecvent  este definirea problemei în termeni ca „lipsa de…” sau 
„nevoia de …”, deoarece aceast  formulare sugereaz  definirea obiectivelor i 
alegerea instrumentelor de politic  public . 
 

3.1.4. Cum definim o problem ? 
 
Un element esen ial în definirea adecvat  a problemei este identificarea cauzelor 
acesteia i stabilirea modului în care anumi i factori specifici determin  problema. În 
acest mod, este mai u or s  ac ion m asupra cauzelor i nu asupra simptomelor 
problemei.  
 
Exemplul 4. Definirea problemei 

Exemplu Definire corect  Definire incorect  
 

Cre terea 
calit ii 
serviciului 
poli ienesc în 
mediul rural 
 

Principala cauz  care se afl  la r d cina 
problemelor identificate const  în forma 
actual  de organizare a poli iei rurale. 
Organizarea actual  conduce la dispersarea 
resurselor umane, i, pe cale de consecin , a 
tuturor celorlalte tipuri de resurse disponibile 
(logistice, de coordonare, financiare etc.). 
Astfel, la un nivel similar de popula ie, 
comunit ile cu risc criminogen ridicat/situa ie 
operativ  dificil , în care volumul de munc  i 
complexitatea activit ii este mare, beneficiaz  
de resurse aproximativ egale (umane, logistice 
etc.) cu cele în care riscul criminogen este 
sc zut. În aceste condi ii, este reclamat la 
nivelul sistemului deficitul de personal, corelat 
cu volumul mare de munc . 

Principalele probleme 
identificate la nivelul poli iei 
din mediul rural sunt deficitul 
de personal i 
supraînc rcarea cu sarcini, 
insuficien a mijloacelor 
materiale i financiare, 
cre terea u oar  a trendul 
infrac ionalit ii, cre terea 
num rului de agresiuni 
îndreptate împotriva 
poli i tilor pentru c  ace tia 
sunt nevoi i s  intervin  
singuri la evenimente. 
 

Sursa: MAI/UPP 
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3.1.4.1. Arborele problemei 
 
O metod  direct  de identificare a cauzelor unei probleme este utilizarea a a 
numitului arbore al problemei.  
 
Analiza arborelui problemei este utilizat  frecvent pentru a stabili efectele negative 
ale situa iei actuale, pentru a identifica obstacolele reale pe care interven ia public  
(prin legisla ie sau alte mijloace) inten ioneaz  s  le îndep rteze i pentru a furniza 
un mod de ierarhizare a problemelor.  În general, aceast  abordare se 
concretizeaz  într-o form  grafic  (vezi exemplul de mai jos), dup  ce este aplicat 
urm torul ra ionament:  
 
Caseta 21. Arborele problemei 

 
Prima parte din definirea problemei este o declara ie despre problema fundamental  
pe care administra ia public  inten ioneaz  s  o rezolve. Este, îns , nevoie s  
identific m cauzele („deoarece …”), pentru c  reglement rile trebuie elaborate în 
a a fel încât s  atace cauzele care creeaz  problema de rezolvat. În mod ideal, ar 
trebui identificate toate cauzele relevante, în mod cât mai detaliat, pentru a facilita 
elaborarea solu iilor de politic  public . Dac  nu este luat  în considerare o cauz  
important  a problemei, este posibil ca ulterior s  nu fie identificat  o solu ie pentru 
aceasta.  
 
Fiecare dintre cauzele finale trebuie definit  în mod suficient de detaliat pentru a 
permite elaborarea solu iilor de politic  public . În practic , analiza arborelui 
problemei urmeaz  trei pa i:  

• Enumerarea diferitelor probleme legate de situa ia care trebuie rezolvat ; 
• Stabilirea unei ierarhii a problemelor, în sensul identific rii rela iilor între 

probleme (cauzele primare la un nivel inferior; efectele la un nivel superior; 
dac  o problem  nu este nici cauz , nici efect, se situeaz  la acela i nivel); 

• Schi area unei structuri de arbore (în situa ii complexe pot exista mai multe 
probleme r d cin  sau noduri ini iale ale arborelui). 

Problema este … (definirea efectului final care se dore te a fi eliminat)  

• Deoarece …. (cauza primar ) – putem s  o rezolv m?  

 Deoarece …. (cauza secundar ) – putem s  o rezolv m?  

- Deoarece … (cauza ter iar ) – putem s  o rezolv m? 

 Deoarece …. (cauza secundar ) – putem s  o rezolv m?  

- Deoarece … (cauza ter iar ) – putem s  o rezolv m? 
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Un exemplu concret poate fi oferit prin politica Guvernului privind managerii publici. 
În definirea problemei au ap rut o serie de probleme cat sunt sintetizate în arborele 
problem  de mai jos: 
 
Figura 10.  Definirea problemei 
 

 
Sursa: INA, Schema Tinerilor Profesioni ti 

Plasarea MP se realizeaz
în func ie de ofert  

Principiile de stabilire a 
salariilor nu sunt 
comunicate clar 

Absen a unor responsabilit i
clare pentru MP  

Deficien ele modelului STS (MP
nu sunt corelate complet) 

Inconsecven e privind
stimulentele 

Nu sunt definite nevoile Lipsa oportunit ilor 
pentru carier  

Cultura din administra ia 
public  nu sus ine 

schimbarea 
Sistemul administra iei 

publice este prea birocratic 

Lipsa unei viziuni

Plasarea managerilor publici
nu este bine definit  

Crearea posturilor/pozi iilor de MP 
nu este corelat  direct cu nevoile 
 sistemului administra iei publice. 

Instrumente limitate pentru
 oportunit i de carier   

Definirea problemei – politica managerilor publici (micro) 

Probleme legate de sistemul administra iei publice 



 

79 
 

3.1.5. Rezolvarea situa iilor dificile cu multiple probleme – Analiza 
Pareto 
Analiza Pareto este o tehnic  statistic  de clasificare a sarcinilor reduse ca num r, 
dar cu efect semnificativ. Se bazeaz  pe principiul Pareto care stabile te c  20% din 
resurse genereaz  80% din întreaga munc , sau, în termeni de ameliorare a 
calit ii, majoritatea problemelor (80%) au câteva cauze cheie (20%). 

Analiza Pareto poate fi folosit  când sunt întâlnite multiple probleme intercorelate 
sau o problem  comun  cu multiple cauze. În aceast  tehnic  este posibil  
înregistrarea num rului de probleme i cauze i frecven a acestora.  Obiectivul 
analizei Pareto este de a observa problemele i de a determine frecven a acestora. 
În schimb se ob in informa iile care duc la prioritizarea efortului necesar pentru a 
petrece timp pe activit ile ce vor duce la ob inerea celui mai mare impact.  
 
În cadrul uneia dintre politicile publice realizate în cadrul proiectului „Proces 
decizional la nivel MAI – Eficien  i Coeren ” - Stimularea constituirii i dezvolt rii 
parcurilor industriale -  a fost utilizat  analiza Pareto pentru a putea identifica care 
sunt principalele probleme ce pot afecta politica parcurilor industriale în România. 
Datele au fost culese printr-o sondare a opiniei exper ilor in acest domeniu. Se 
eviden iaz , a a cum arat  historiograma de mai jos, 4 probleme principale care 
trebuie considerate la definirea corect  a problemei.  
 

3.1.6. Exemple i bune practici  
 
Pentru a putea simplifica procesul de înregistrare a problemelor identificate la nivelul 
unit ii dumneavoastr , pute i utiliza acest tabel simplu în care fiecare problem  este 
ad ugat . 
 
Caseta 22. Formular: Identificarea cauzelor problemelor 

 
Pentru a identifica cele mai importante probleme care genereaz  nevoia de realizare 
a politicii publice, pute i utiliza metoda Pareto (men ionat  si mai sus). Aceast  

Dat :     Membrii Grupului:    

Lista i pe scurt factorii care considera i c  genereaz  problema pe care a i identificat-o 
(aduce i i dovezi în acest sens): 

 Factor 1 
 Factor 2 
 Factor x
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metod  v  permite s  izola i acele probleme care sunt men ionate ca fiind cu 
adev rat cauze ale problemelor. 

Exemplul 5. Aplicarea analizei Pareto 
 
Analiza Pareto 

[42]

PRIMELE 4 CAUZE ACOPERA 80% DIN TOTALUL PROBLEMELOR

Cumulative Percentage Cutoff: 80%
# Cauze Probleme Cumulativ%

1
Lipsa stimulentelor pentru investitii in regiuni 
mai putin dezvoltate economic 50 30,0%

2
Neeligibilitatea pentru finantare din fonduri 
europene 30 57,0%

3
Infrastructura (inclusiv de transport) insuficient 
dezvoltata 15 80,0%

4

Dificultati de natura economica provenind din 
scaderea cererii sau blocaje financiare 
cauzate de criza economica mondiala 5 88,0%

5
Cerinte administrative de acordare a titlurilor 
de PI si raportarea prea mari 3 95,0%

6
Dificultati in a beneficia de facilitatile prevazute 
in schema de ajutor de stat 2 100,0%
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Tabelul 8.  Stimularea constituirii si dezvolt rii parcurilor industriale 

Probleme în dezvoltarea parcurilor industriale 
(listate in ordinea descresc toare a importantei) 

Probabilitate        Impact5 
Ridicat  - 7 Ridicat -7  1 Lipsa stimulentelor pentru investi ii in regiuni 

mai pu in dezvoltate economic 
Sc zut  - 2 Sc zut - 2 

Ridicat  - 6 Ridicat - 4 2 Neeligibilitatea pentru finan are din fonduri 
europene 

Sc zut   - 2 Sc zut - 4 

Ridicat  - 4 Ridicat - 9 3 Infrastructura (inclusiv de transport) insuficient 
dezvoltat  

Sc zut  - 5 Sc zut - 0 

Ridicat  - 4 Ridicat - 5 4 Dificult i de natura economic  provenind din 
sc derea cererii sau blocaje financiare cauzate 
de criza economica mondial  Sc zut  - 5 Sc zut - 4 

Ridicat  - 3 Ridicat - 4 5 Cerin e administrative de acordare a titlurilor de 
PI i de raportare prea mari 

Sc zut  - 5 Sc zut - 4 

Ridicat  - 2 Ridicat - 7 6 Dificult i în a beneficia de facilit ile prev zute 
în schema de ajutor de stat 

Sc zut  - 7 Sc zut - 2 

    Sursa: UPP/ MAI 

 

 

 
 

                                                 
5 Cele dou  coloane colecteaz  opinia exper ilor privind Probabilitatea i Impactul, gruparea opiniei 
exper ilor s-a realizat pe baza r spunsurilor oferite de exper i în domeniu. 
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3.2. Stabilirea situa iei de referin  
 

3.2.1.  Importan a acestei etape 
 

O politic  public  prive te înainte i încearc  s  determine viitorul! 
 
Orice propunere de politic  public  este un exerci iu comparativ, de aceea trebuie 
s  ia în considerare întrebarea: „Ce se va întâmpla dac  situa ia r mâne 
neschimbat ?”. Scopul stabilirii situa iei de referin  este de a explica cum ar evolua 
situa ia actual  f r  nicio interven ie public  – aceasta este de fapt op iunea „nicio 
schimbare de politic  public ”. 
 
Exist  dou  avantaje majore ale stabilirii corecte a situa iei de referin : 

• V  ajut  s  identifica i cu exactitate care este problema i care sunt cauzele 
care au dus la situa ia actual ; 

• Prin identificarea unor surse i tipuri de informa ii, sunt descoperite 
cuno tin e i capacit i analitice utile pentru etapele ulterioare de evaluare a 
alternativelor. 

 
Aceast  etap  este strâns legat  de etapa de definire a problemei. Odat  ce a fost 
definit  natura problemei, trebuie explicat clar dac  este ceva în neregul  cu statu-
quo-ul. Cu siguran , exist  întotdeauna presiuni pentru a interveni sau pentru a 
reglementa, atât din partea func ionarilor publici cât i din partea politicienilor, care 
vor s  î i creasc  popularitatea prin noi proiecte legislative. Îns , este întotdeauna 
nevoie de o analiz  de fond a ceea ce este gre it în situa ia actual  ( i ce efecte 
nedorite sunt generate) înainte de a recomanda elaborarea unui nou act normativ. 
 
Caseta 23. Pa i urm tori 

 
 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare 
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3.2.2. Dezvoltarea scenariilor 
 
O propunere de politic  public  este util  în a ar ta cum va produce rezultatele 
dorite o schimbare incremental  sau radical  a statu-quo-ului doar dac  punctul de 
referin  este stabilit în mod explicit. Stabilirea acestei referin e necesit  un 
ra ionament contrafactual: „Ce s-ar întâmpla dac  nu am face nimic?”. 
 
Pentru a putea realiza scenarii care s  nu fie puse în pericol de riscuri viitoare, 
trebuie s  analiza i cu aten ie fiecare variabil  ce poate duce la e uarea acestora. În 
acest sens, recomand m utilizarea etapelor de mai jos: 
 
Caseta 24. Procesul analizei/dezvolt rii scenariilor  

1. Faza de preg tire 
În faza de preg tire a scenariilor este important s  se ia în considerare frecven a tipic  
(media), riscul pentru ca acestea s  fie valide. Scenariile sunt înso ite de riscuri (riscul de a 
nu se întâmpla) iar dependen ele în ceea ce prive te riscurile trebuie evaluate la rândul lor. 
În al doilea rând este necesar ca exper ii s  fie selecta i iar criteriile în selec ia acestora s  
fie relevante (vechime, experien  în domeniu, etc.). În al treilea rând, frazarea scenariilor 
trebuie s  fie simpl  astfel încât toat  lumea s  fie clarificat . Fiecare variabil  
component  a scenariilor trebuie s  poat  fi estimat .  
 
2. Faza de execu ie 
În faza de execu ie un rol major este jucat de moderatorul exper ilor. Astfel, acesta trebuie 
s  adreseze întreb rile potrivite astfel încât exper ii s  ofere r spunsuri pe variabilele 
propuse. Pentru a p stra neutralitatea opiniei exper ilor care se pot influen a reciproc, 
opinia acestora poate fi colectat  în scris iar apoi, în cadrul discu iilor, ace tia vor agrea un 
punct de vedere comun. 
 
3. Faza de asigurare a calit ii 
Rezultatele sunt cuprinse într-un calcul de risc. Fiecare variabil  trebuie testat  pentru 
consisten  i plauzibilitate. Se vor lista scenariile începând de la scenariul cu riscul cel 
mai ridicat.  

 
În consecin , este nevoie de stabilirea referin ei fa  de situa ia viitoare i de 
elaborarea unuia sau a mai multor scenarii. Dac  pot fi identificate mai multe situa ii 
viitoare rezonabile, ar trebui stabilite mai multe puncte de referin . Unele 
consecin e ale statu-quo-ului nu se manifest  pe termen scurt, dar ar trebui evitate 
pe termen lung, de exemplu: proiec iile demografice referitoare la viabilitatea 
sistemului de pensii sau efectele pe termen lung asupra mediului ale legisla iei 
actuale în domeniul industrial.  
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Exemplul 6. Dezvoltarea scenariilor 
Un exemplu simplu de scenariu este cel privind “întârzierea pl ilor” în cadrul unui contract, 
care are la baz  diferite cauze ce trebuie luate în considerare.  Procesarea unei pl i 
realizate într-un contract se pot datora unei erori umane, c derea sistemului IT, cre terea 
volumelor pl ilor în general, capacitatea de a realiza pl i este insuficient  (a fost indicat 
de exemplu un cont bancar gre it). O serie de elemente trebuie luate în considerare atunci 
când realiz m scenariile privind politica public , elemente care trebuie trecute printr-o 
analiz  de risc. 

 
 
Figura 11.  Dezvoltarea scenariului de referin  
 

 

 
 

3.2.1.1. Analiza contextului 
 
Scenariile de referin  sunt influen ate de existen a unor politici publice la nivel 
na ional sau european, în domeniul analizat: 

• Dac  nu exist  nicio politic  public , scenariul de referin  înseamn  
continuarea acestei situa ii („nicio politic  public ”). Trebuie men ionat c  
acest scenariu se refer  inclusiv la efectele a teptate ale actelor normative 
care au fost adoptate, dar nu au fost, înc , implementate. 

• În cazul în care exist  deja o politic  public , scenariul de referin  este 
continuarea politicii actuale f r  nicio schimbare (f r  orice interven ie). 

• Dac  cadrul actual de politici public  prevede vreo schimbare (de ex. 
eliminarea cotelor de lapte pentru fermieri în 2015) sau vreo clauz  de 
încetare a efectelor unui act normativ în viitor, atunci scenariul de referin  
poate deveni dup  un timp „nicio politic  public ”.  

 

Trecutul Viitorul Evaluarea impactului 
reglement rilor 

Scenariul de 
referin  
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Din aceste motive este important s  explica i clar care este contextul legislativ al 
unei ini iative în capitolul introductiv al propunerii de politici publice.  
 
Exemplul 7. Cre terea transparen ei i integrit ii în administra ia public  

Prevenirea i combaterea corup iei sunt priorit i ale României, importan a acestora fiind 
recunoscut  în Programul de Guvernare 2009-2012, la capitolul 20, ’Ordine public ’ i în 
Strategia de Securitate Na ional  a României (2007) la capitolul 8. ’Reperele bunei 
guvern ri: administra ie public  profesionist  i eficient ; justi ie democratic ; combaterea 
corup iei’. 
 
Pân  în prezent, la nivelul autorit ilor administra iei publice locale aten ia acordat  
prevenirii i combaterii corup iei a fost foarte redus . Pentru prevenirea faptelor de corup ie 
nu sunt realizate activit i pro-active specializate, iar, în domeniul combaterii, activit ile se 
desf oar  sub coordonarea unit ilor de parchet f r  a avea un exerci iu institu ional 
consolidat. 
 
La 1 ianuarie 2007, când România a aderat la Uniunea European , a fost stabilit un 
Mecanism de Cooperare i de Verificare ( „MCV”) pentru a sprijini România în vederea 
remedierii anumitor deficien e în domeniul reformei sistemului judiciar i al luptei împotriva 
corup iei, precum i pentru a monitoriza progresele realizate în aceste domenii prin 
intermediul unor rapoarte periodice. Adoptarea unor m suri suplimentare de prevenire 
i de lupt  împotriva corup iei, în special în administra ia local ,  a devenit, la 

solicitarea Comisiei Europene, un obiectiv cheie al politicii României. 
 
Instrument important de promovare a integrit ii în sectorul public, Centrul Na ional pentru 
Integritate (C.N.I.) a fost înfiin at în contextul unei slabe încrederi a cet enilor în institu iile 
implicate în lupta împotriva corup iei  din România, a necesit ii înt ririi eforturilor 
institu iilor publice i societ ii civile de reducere a corup iei pe termen mediu i lung. 
Centrul a fost fondat de AID i MAI, fiind asumat ca obiectiv de c tre Guvernul României în 
cadrul M.C.V. cu Comisia European  (aprobat prin H.G. 1346/2007). 

Sursa: MAI/UPP 
 

3.2.1.2. Cum se construiesc scenariile 
 
Pentru elaborarea scenariilor pentru alternativa „nicio politic  public ”, trebuie s  
lua i în considerare o gam  larg  de factori în afar  de interven ia na ional . Printre 
ace tia se num r : 

• Politicile i/sau reglement rile existente în UE sau în alte state membre; 
• Ac iunile decise sau propuse deja de c tre alte state, sectoare economice 

sau alte p r i;  
• Evolu ia pie elor relevante sau a altor sectoare;  
• Tendin ele recente în domeniu i posibile schimb ri ale cauzelor problemei 

datorit  tendin elor identificate; 
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• Decizii ale instan elor care ar putea afecta situa ia actual  (de exemplu, 
decizii ale Cur ii Europene de Justi ie).  

 
Un scenariu de referin  bun trebuie s  se bazeze pe informa ii factuale i dovezi i, 
în m sura în care este posibil, s  fie exprimat în termeni cantitativi. De asemenea, 
orice scenariu trebuie s  aib  un orizont de timp adecvat (nici prea lung, nici prea 
scurt). 
 
Proiec ia de referin  trebuie s  indice, în mod clar, cât de serioas  este problema, 
în ce m sur  va deveni mai serioas  f r  o interven ie imediat  i dac  exist  
consecin e ireversibile. De asemenea, dac  este posibil, trebuie s  indice 
probabilitatea ca fiecare dintre scenarii s  se întâmple. Aceasta trebuie s  ia în 
considerare tipul ipotezelor asumate, precum i disponibilitatea i corectitudinea 
datelor utilizate.  
 
Pentru a exprima incertitudinea inevitabil  în stabilirea scenariilor viitoare cât mai 
obiectiv cu putin  pot fi utilizate dou  instrumente: 
 
3.2.1.2.1. Analiza de senzitivitate 
 
Analiza de senzitivitate este util  în cazul în care ipotezele pe care se bazeaz  
scenariul de referin  pot s  varieze ca urmare a unor factori externi. În acest caz, 
trebuie s  evalu m dac  impactul proiectat de un scenariu de referin  difer  
semnificativ pentru valori diferit  ale variabilelor cheie. Cu alte cuvinte, analiza de 
senzitivitate v  permite s  în elege i mai bine cum s-ar schimba impactul op iunilor 
analizate ca urmare a varia iei parametrilor cheie i a interac iunii dintre ace tia.6 
 
Un mod util de abordare a acestei analize este s  pornim de la întrebarea: „Cu cât 
trebuie s  se schimbe valoarea unui factor incert sau a unei ipoteze cheie pentru a 
se schimba scenariul de referin /op iunea preferat ?” Ar trebui apoi s  stabili i cât 
de probabil este ca factorul respectiv s  ating  acea valoare critic .  
 
Caseta 25. Pa i de urmat pentru analiza de senzitivitate 
• Se identific  toate variabilele calculate pentru ie irile i intr rile analizelor economice i 

financiare. De exemplu: rata actualiz rii, indicele cre terii demografice, rata 
îmboln virilor, costul spitaliz rii, etc.   

• Eliminarea variabilelor redundante. De exemplu dac  avem productivitatea general  i 
productivitate muncii într-o analiz , atunci putem elimina productivitatea muncii pentru 
c  este deja con inut  de prima variabil . Variabilele trebuie s  fie independente. 

 Realizarea unei analize calitative pe marginea variabilelor folosind o analiz  de 
elasticitate. 

                                                 
6 http://sensitivity-analysis.jrc.ec.europa.eu/ 
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Exemplul 8. Simulare privind variabilele în cadrul unei politici publice privind 
consumul de droguri 

Analiza impactului variabilelor critice 
Categorii de 
variabile 

 Elasticitate 

  Înalt  Dubioas  Sc zut  
Pre uri de 
înregistrare 

Valoarea 
timpului  

x   

 Costul spitaliz rii  x  
 Costul deceselor x   
Date referitoare 
la cerere 

Rata cre terii 
demografice 

  x 

 
 
3.2.1.2.2. Analiza de risc 
 
În calitate de ini iator de politici publice sau acte normative, autorit ile publice se 
confrunt  adesea cu nevoia de a reduce sau de a elimina riscurile. Riscurile sunt 
efecte adverse asupra bunurilor publice sau valorilor – de exemplu, mediul 
înconjur tor, siguran a în munc  sau s n tatea public  – care sunt incerte, dar a 
c ror probabilitate de a se întâmpla poate fi estimat  în mod rezonabil. În cazul în 
care exist  dovezi în sprijinul calcul rii probabilit ilor, analiza politicii publice trebuie 
s  includ  o evaluare a riscului, ca instrument pentru stabilirea celui mai probabil 
scenariu. Chiar dac  evaluarea rezonabil  a riscurilor nu este posibil , ar trebui 
totu i realizat  o analiz  de senzitivitate asupra rezultatelor prognozei. 
 
Caseta 26. Pa i de urmat pentru analiza de risc 
• Identificarea riscului 
În aceast  faz  trebuie s  evalua i pericolele poten iale, efectele i probabilit ile de 
apari ie ale acestora pentru a putea decide care dintre riscuri trebuie prevenite 
 
• Analiza riscului  
În faza de analiz  a riscului lua i în considerare riscurile identificate în prima faz  i 
realiza i o cuantificare a acestora. Pute i cuantifica riscurile utilizând valoarea a teptat  
(VA), care se calculeaz  ca produs între probabilit ile de apari ie ale anumitor evenimente 
i efectele acestora: 

VA(a) = P(a) x E(a)      (3) 

unde:     VA(a) = valoarea a teptat  a evenimentului (a) 

            P(a) = probabilitatea de apari ie a evenimentului (a) 

            E(a) = efectul apari iei fenomenului (a) 
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• Reac ia la risc 
Are scopul de a îndep rta riscurile. Echipa managerial : s  nu ini ieze o anumit  tranzac ie 
sau afacere; s  stabileasc  un pre  foarte mare, care s  acopere riscurile; s  condi ioneze 
oferta 

 
 
Exemplul 9. Riscuri ap rute în implementarea unei politici publice privind  
lupta anticorup ie 

Riscuri externe 
managementului  
proiectului  
 

În termeni de ob inere a rezultatelor a teptate, va depinde 
nu doar de factori interni, afla i sub controlul ini iatorului, 
cât i de un num r de factori externi, a c ror influen  
trebuie anticipat  pentru a minimiza riscurile care ar putea 
ap rea pe parcursul fazei de implementare. 
Controlul factorilor externi nu se afl  sub controlul echipei 
ini iatoare. Cunoa terea naturii lor, precum i a condi iilor 
de apari ie a acestora, sunt indispensabile pentru a 
controla riscurile asociate lor.  

Riscuri majore 1. Un risc anticipat în acest moment este legat de 
culegerea datelor în ceea ce prive te faptele de 
corup ie în mod precis i consistent. Acest risc este 
generat de lipsa unui sprijin real si din posibila lipsa de 
motiva ie i interes din partea angaja ilor. 

2. Al doilea risc prive te calitatea surselor de informa ii 
publice i. Sistemul de colectare a datelor privind 
faptele de corup ie nu este actualizat, se lucreaz  în 
general cu informa ii mai vechi i cu aparatur  dep it  
tehnic. 

3. Al treilea risc este legat de slaba colaborare cu ceilal i 
actori implica i în lupta împotriva corup iei   

Metode de  
management al  
riscurilor 

Risc 1. Pentru a diminua riscurile generate de culegerea 
de date este necesar ca ini iatorul s  sus in  prin instruire 
i informare necesitatea luptei împotriva acestui fenomen.  

Risc 2. Lipsa informa iilor de calitate poate fi rezolvat  prin 
achizi ionarea de tehnologii moderne pentru depistarea i 
combaterea corup iei 
Risc 3. Riscul generat de colaborarea insuficient  cu 
Parchetele i alte institu ii de specialitate poate fi 
administrat prin activit i sus inute de informare pentru a 
putea identifica obiective comune în lupta anticorup ie  
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NOT : 
Analiza de risc se refer  la rezultate i efecte alternative care pot fi descrise din punct 
de vedere statistic. Cu alte cuvinte, analiza de risc identific  posibilit i viitoare care pot 
fi analizate statistic i previziuni bazate pe simul ri statistice. 
  
Analiza de senzitivitate se refer  la posibilit i alternative care nu pot fi descrise din 
punct de vedere statistic. Aceste posibilit i exist , este probabil s  se întâmple, dar 
este imposibil de alocat o valoare a probabilit ii.  

 

3.2.3. Exemple i bune practici 
 
Pentru op iunea de politic  public  aleas , este important s  dezvolta i scenarii cu 
privire la evolu ia i dezvolt rile ulterioare ale acesteia. În ceea ce prive te 
fundamentul teoretic pentru dezvoltarea scenariilor, istoria acestora porne te de la 
nivelul mediului de afaceri. Shell a fost prima companie care a dezvoltat predic ii 
utilizând analiza structural  pentru a putea controla dezvoltarea ulterioar . Dou  
coli de gândire s-au dezvoltat privind aceast  abordare: una dintre acestea, coala 

bazat  pe con inut, care se bazeaz  pe analize cantitative ale exper ilor i pe 
predic ii alternative, i coala bazat  pe procese, care î i propune s  sus in  
procesul de decizie pe baza unor variante calitative dezvoltate de chiar deciden i. În 
prezent, nevoia de a sus ine politicile publice cu date cantitative i o baz  empiric  
relevante a condus la utilizarea predominant  a colilor bazate pe con inut. 
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Exemplul 10. Legea olandez  privind consumul de alcool 

Problema:  

Problema de baz  vizeaz  cre terea consumului de alcool la nivelul tinerilor din Olanda, în 
condi iile stabiliz rii consumului la nivelul adul ilor. Vânz torul de b uturi alcoolice trebuie 
s  verifice vârsta minim  a consumatorilor pe baza buletinului de identitate sau permisului 
de conducere. Vârsta minim  pentru consum este de 16 ani pentru b uturile mai slabe i 
18 de ani pentru b uturile tari.  

Procesul:  

Echipa de consultan  constituit  la nivelul Ministerului Justi iei s-a bazat pe o abordare 
mixt  în realizarea scenariilor, pornind de la utilizarea celor dou  metode prezentate mai 
sus i utilizarea cercet torilor în realizarea scenariilor i nu a ini iatorilor de 
politici/deciden i. Informa iile au fost colectate pe parcursul a dou  zile de interviuri i dou  
zile pentru analiza documentelor mergând pe dorin a decidentului de a nu concentra 
procesul pe opinia exper ilor. Dup  faza de cercetare, echipa de exper i a identificat acei 
factori determinan i în aplicarea legii: demografie, puterea de cump rare a tinerilor, 
agresiunile, produc torii de alcool, noi produse alcoolice, stil de via , instrumente de 
control, influen a media etc. Dou  incertitudini au ap rut: posibilitatea ca nivelul consumului 
s  creasc  sau s  scad  i posibilitatea ca adul ii s  coopereze sau nu.  

Dezvoltarea scenariilor: 

Scenariul 1: Consumul de alcool cre te datorit  cre terii cererii de alcool de c tre tineri i 
cu o popula ie adult  care se opune politicii anti-consum.  În mod public, societatea se 
lamenteaz , dar  nu  ia atitudinea foarte ferm ,  iar consumul va cre te.  

Scenariul 2: Cel de-al doilea scenariu presupune c  rata consumului de alcool cre te în 
rândul tinerilor în timp ce cooperarea pe aceast  politic  public  este mai mare din partea 
adul ilor care sus in aplicarea legii. În timp, consumul de alcool i ig ri va sc dea în rândul 
adul ilor care iau atitudine public  i dau un exemplu tinerilor, iar tinerii se vor ascunde din 
ce în ce mai mult i vor evita s  consume în locuri publice. Un risc este ca tinerii s  
considere drogurile ca fiind mai atractive din moment ce consumul de alcool devine 
indezirabil social. Exist  i un risc ca afacerile ilegale s  înfloreasc . 

Scenariul 3: În scenariul al treilea tinerii se îndep rteaz  din ce în ce mai tare de consumul 
de alcool i nu mai prezint  un interes major fa  de acesta, dar încep s  experimenteze 
droguri noi. Rela iile adult-copii nu se mai pot folosi de acest liant din moment ce consumul 
este atât de dezaprobat social. Olanda poate deveni în acest scenariu un teritoriu inovativ 
pentru droguri. 

Scenariul 4: În scenariul al patrulea adul i i tineri se îndep rteaz  de consumul de alcool. 
Consumul de alcool devine reprobabil, iar folosirea sa se reduce substan ial. În societate 
apar discu ii despre valori, iar consumul se va reduce la un consum minim, de tip social. 
Olanda devine un stat etalon din punct de vedere al consumului. 

Sursa: Scenarii pentru Analiza Impactului Reglement rilor, www.prospex.com 
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3.3. Identificarea obiectivelor 
 

3.3.1.  Importan a acestei etape 
 
Orice interven ie trebuie s  aib  obiective clare, direct legate de rezolvarea 
problemei identificate! 
 
Identificarea clar  a obiectivelor este esen ial  deoarece permite selectarea celor 
mai bune solu ii i definirea principalelor beneficii ale ac iunii publice. Orice solu ie 
poten ial  pentru o problem  trebuie evaluat  din punctul de vedere al obiectivelor 
de performan . Cu alte cuvinte, obiectivele trebuie stabilite în a a fel încât 
atingerea lor s  poat  fi verificat  prin indicatori m surabili de performan  pentru 
ac iunea (sau inac iunea) planificat .   
 
Caseta 27. Pa i urm tori 

 
Caseta 28. Avantajele stabilirii corecte a obiectivelor 

 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

• Contribuie la eviden ierea coeren ei i consecven ei politicii publice; 
• Contribuie la identificarea posibilelor ac iuni i la compararea op iunilor de politic  

public ; 
• Permite monitorizarea implement rii politicii i evaluarea realiz rii sau nu a efectelor 

dorite; 
• Contribuie la definirea indicatorilor de performan  pentru a evalua dac  au fost sau 

nu atinse obiectivele majore ale politicii. (Cu toate acestea, procesul de monitorizare i 
evaluare nu trebuie s  cuprind  toate op iunile luate în considerare în faza de 
evaluare a impactului, ci doar op iunea final  care este agreat  prin decizie politic .)  

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare 
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3.3.2.  Cum s  stabilim obiective folositoare  
 

3.3.2.1.  Alegerea obiectivelor ca m suri ale performan ei  
 
Obiectivele trebuie stabilite în func ie de scopul final al politicii publice sau cât mai 
aproape de acest scop astfel încât s  poat  fi m surate. Progresele înregistrate în 
atingere obiectivelor de performan  reprezint  „beneficiile” politicii publice. 
 
Scopul nu este niciodat  „adoptarea actului normativ”, deoarece generarea unei legi 
este doar unul dintre mijloacele posibile pentru atingerea efectelor dorite. 
Eficacitatea unui act normativ trebuie s  poat  fi m surat  cu ajutorul obiectivelor de 
performan .  
 
În identificarea obiectivelor, trebuie luate în considerare urm toarele trei elemente: 

• Performan a – explica i diferen a dintre valoarea actual  i valoarea 
urm rit  a variabilei care este m surat ; 

• Perioada de timp – stabili i clar când va fi ob inut  valoarea urm rit ;  
• Metoda de m surare – explica i cum va fi m surat  atingerea 

obiectivului.  
 

 

3.3.2.2.  Luarea în considerare a constrângerilor  
 
Tot acum trebuie s  identifica i i s  evalua i constrângerile cele mai importante care 
v  pot influen a capacitatea de a alege solu ii. Aceste constrângeri sunt de fapt 
câteva dintre elementele care determin  performan a posibil  a solu iilor selectate. 
 
De exemplu, o constrângere ar putea fi impus  de existen a unui plafon bugetar, pe 
care costul unei anumite solu ii îl dep e te. O alt  constrângere ar putea fi 
existen a unei cerin e legale de a nu impune costuri suplimentare pentru persoanele 
cu venituri sub o anumit  limit  sau de a nu afecta fluxurile de investi ii. Aceste 
constrângeri sunt necesare pentru a evita selectarea unor solu ii care nu sunt 
fezabile, sunt prea costisitoare sau sunt incompatibile cu obiectivele altor politici în 
derulare. 
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3.3.2.3.  Stabilirea unei ierarhii a obiectivelor 
 
Nu întotdeauna este nevoie de o abordare complet  i complex , cu toate acestea 
de obicei este util s  încerc m s  facem distinc ia între niveluri de obiective: obiectiv 
general, obiective specifice i obiective opera ionale. Aceast  distinc ie permite 
stabilirea unor obiective care sunt corelate, în mod clar i explicit, cu problema 
identificat , dar i cu cauzele acesteia. 
 

NOT : Atunci când definim obiective pe diferite niveluri, trebuie s  existe o leg tur  
clar  între ele. Uneori aceste rela ii nu sunt doar verticale (într-o ierarhie strict  a 
obiectivelor), ci i orizontale, când obiectivele se completeaz  reciproc, f r  a se 
contrazice. 

 
Tabelul 9. Ierarhia obiectivelor 

Nivelul 
obiectivului 

Descriere 

Obiective 
generale 

• Acestea sunt scopuri majore pe termen lung la a c ror atingere 
va contribui politica public . 

• Din acest motiv, reprezint  leg tura cu cadrul existent de 
politici publice. 

• Aceste obiective trebuie s  determine factorii de decizie s  ia 
în considerare întreaga gam  de politici existente cu obiective 
similare sau identice. 

• Sunt legate de indicatorii de impact. 
Obiective 
specifice 

• Acestea se refer  la domeniul specific i natura particular  a 
interven iei de politic  public . 

• Definirea acestor obiective este un pas esen ial în analiza de 
impact, deoarece acestea stabilesc ce urm re te în mod 
concret interven ia public . 

• Corespund indicatorilor de rezultat final. 
Obiective 
opera ionale 

• Acestea sunt obiectivele definite din punct de vedere al 
livrabilelor sau obiectelor ac iunilor. 

• Obiectivele opera ionale variaz  considerabil în func ie de tipul 
politicii publice analizate. 

• Trebuie exprimate în a a fel încât s  fie strâns legate de 
indicatorii de rezultat imediat. 
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3.3.2.4. Obiectivele SMART  
 
O regul  util  este aceea de a defini obiective specifice SMART care s  stea la baza 
op iunilor. Acest lucru înseamn  c  obiectivele specifice trebuie s  respecte 
urm toarele criterii7: 

• Specific: Obiectivele trebuie s  fie precise i concrete, pentru a nu fi supuse 
unor interpret ri diferite. Obiectivele trebuie s  fie în elese la fel de toat  
lumea. De exemplu, “Dezvoltarea capacit ii APL de a preveni faptele de 
corup ie”. Pentru a deveni Specific acesta ar trebui formulat astfel 
“Dezvoltarea capacit ii APL de a preveni faptele de corup ie prin 
informarea direct  în primul an de politic  public  a unui num r de X 
persoane angajate la nivelul APL”, astfel încât s  stabili i dac  va avea loc o 
cre tere i cum va avea aceasta loc. 

• M surabil: Obiectivele trebuie s  defineasc  o stare viitoare dezirabil  într-
un mod care s  permit  m surarea, astfel încât s  fie posibil  verificarea 
îndeplinii obiectivului. Acest lucru înseamn  c  obiectivele sunt ori 
cuantificate, ori bazate pe o combina ie între descriere calitativ  i 
cantitativ . De exemplu, “Cre terea num rului de anun uri la nivelul APL” 
trebuie formulat astfel “Cre terea num rului de denun uri ale cet enilor 
privind fapte de corup ie în administra ia public  local  cu 5% anual”,  

• Abordabil (Realizabil): Pentru ca obiectivele i intele stabilite s  poat  
influen a comportamentul, cei care sunt responsabili pentru aceste obiective 
trebuie s  aib  capacitatea de le îndeplini. De exemplu, “Promovarea în cei 
patru ani de implementare a liniei telverde (call-center) la nivelul unui grup 
int  de 500.000 de cet eni” este un obiectiv realizabil pentru c  exist , în 

prezent, un num r apropiat ca num r de apeluri la linia telverde, iar în 
condi iile extinderii domeniului c tre APL se prezum  c  num rul apelurilor 
va cre te.   

• Realist: Obiectivele i intele stabilite trebuie s  fie ambi ioase – un obiectiv 
care reflect  numai nivelul existent de realizare este inutil – îns , în acela i 
timp, trebuie s  fie realiste, astfel încât cei responsabili s  tie c  poate fi 
atins. De exemplu, „Instruirea în cei patru ani a unui num r  minim de 
16.000 de persoane angajate la nivelul APL”, este o int  realist  deoarece, 
în prezent, anual, cel pu in 4.000 de persoane beneficiaz  de instruire în 
condi iile în care APL nu face obiectul precis al acestor instruiri în prezent. 

• Încadrat în timp: Obiectivele i intele nu pot fi m surate dac  nu sunt 
încadrate într-o perioad  fix  de timp sau dac  nu se raporteaz  la o dat  

                                                 
7 Politica public  “Cre terea transparen ei i integrit ii în administra ia public  - Prevenirea si 
combaterea corup iei la nivelul administra iei publice locale 2011-2015”, Unitatea de Politici 
Publice/Direc ia General  Anticorup ie. 
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explicit . De exemplu, ca i mai sus “Dezvoltarea capacit ii APL de a 
preveni faptele de corup ie prin informarea direct  în primul an de politic  
public  a unui num r de X persoane angajate la nivelul APL”, arat  cu 
claritate c  în primul an, un termen ferm, va fi atins  inta de informare. 
 

 

3.3.3.  Când definim obiectivele 
 
Având în vedere leg tura strâns  dintre obiective i celelalte etape ale evalu rii 
impactului unei politici publice, este posibil ca acestea s  nu poat  fi definite detaliat 
într-o singur  etap .  
 
Cu toate acestea, 

• Dup  ce a i definit problema, pute i stabili obiectivul general al politicii 
publice pe care interven ia public  trebuie s  îl ating . 

• Obiectivele specifice i opera ionale se pot modifica în timpul procesului de 
evaluare a impactului, pe m sur  ce v  forma i o imagine mai clar  asupra 
eficacit ii i eficien ei diferitelor op iuni de politic  public . De exemplu, 
atunci când analiza i în detaliu o anumit  op iune, se poate întâmpla s  
descoperi i un obstacol despre care nu tia i înainte. În aceast  situa ie este 
indicat s  defini i un obiectiv nou (specific sau opera ional) care s  se refere 
la evitarea acestui obstacol. Acest lucru permite ca i celelalte op iuni s  fie 
evaluate din punctul de vedere al acestui aspect i prin urmare cuantificarea 
i compararea op iunilor se va face dup  acela i set de criterii. 

 
Pentru ca obiectivele s  fie SMART, definirea lor trebuie s  fie un proces iterativ 
corelat cu celelalte etape ale procesului de elaborare a politicii publice, în special cu 
analiza problemei, identificarea op iunilor de politic  public , evaluarea i 
compararea op iunilor i viitoarele activit i de monitorizare i evaluare. 
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3.3.4. Exemple i bune practici 
 
Exemplul 11. Cre terea calit ii serviciului poli ienesc în mediul rural 

Sursa: Propunere MAI/UPP 
 
Un exemplu de bun  practic  pentru prezentarea rezultatelor imediate, efectelor i 
indicatorilor de performan  relevant pentru MAI poate fi:  

Obiective 
Eficientizarea serviciului poli ienesc în mediul rural prin dezvoltarea patrul rii 
intercomunale i solu ionarea cu celeritate a dosarelor penale privind infrac iunile s vâr ite 
pe raza localit ilor rurale i reducerea cheltuielilor pentru func ionarea politiei în mediul 
rural. 
 
Obiectiv general 
Cre terea flexibilit ii organiza ionale i îmbun t irea managementului resurselor 
existente 
 
Obiectivele specifice 

• Organizarea i opera ionalizarea structurilor de ordine public  cu competen e în 
mediul rural in func ie de particularit ile locale - teritoriu, popula ie, nivelul 
infrac ionalit ii, specific local, obiective economice i sociale, pân  în decembrie 
2011; 

• Asigurarea specializ rii i profesionaliz rii lucr torilor de poli ie din mediul rural în 
propor ie de cel pu in 80%, pân  în decembrie 2012; 

• Descentralizarea deciziei de alocare a resurselor logistice i umane la nivelul 

Bun  practic  
 
Planul Strategic al MAI pentru perioada 2010 – 2013, în programul bugetar “Ordine public  
i siguran a cet eanului” î i propune realizarea obiectivului: Asigurarea ordinii publice i 

cre terea gradului de siguran  a cet eanului, precum i men inerea unui climat optim 
dezvolt rii socio-economice. Pentru acest obiectiv au fost stabilite urm toarele efecte, 
rezultate i indicatori de performan : 
 
Efecte Rezultate imediate Indicatori de 

performan  
Asigurarea protec iei 
cet enilor, men inerea 
i respectarea ordinii i 

lini tii publice 

Sc derea volumului 
criminalit ii (infrac iuni 
sesizate) raportat la 100.000 
loc la 3000 de infrac iuni în 
anul 2013 

Sc derea num rului total 
de infrac iuni sesizate 
raportat la 100.000 
locuitori va sc dea de la 
3278 în anul 2009 la 3000 
în anul 2013
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3.4. Identificarea op iunilor 
 

3.4.1.  Importan a acestei etape 
 
Dup  ce au fost stabilite obiectivele, urm toarea etap  este s  identific m care sunt 
op iunile i mecanismele de punere în aplicare cele mai potrivite pentru atingerea 
obiectivelor respective. 
 
Luarea în considerare a unei game cât mai largi de op iuni încurajeaz  g sirea unor 
solu ii inovatoare i permite o transparen  sporit  în exerci iile de evaluare a 
impactului. De asemenea, ajut  la fundamentarea solid  a setului de ac iuni selectat 
i, în acela i timp, demonstreaz  deciden ilor i factorilor interesa i c  op iunile 

alternative pe care ei le sus in au fost analizate cu seriozitate i explic  de ce nu au 
putut fi alese acestea. 
 
Caseta 29. Pa i urm tori 

 

3.4.2. Cum identific m op iunile 
 
Op iunile de politici publice luate în considerare trebuie s  fie legate în mod clar atât 
de cauzele problemei cât i de obiectivele identificate. Pentru fiecare op iune, 
trebuie s  definim nivelul corespunz tor de performan  a teptat , luând în 
considerare constrângeri cum ar fi costurile de conformitate sau propor ionalitatea. 
De asemenea, trebuie identificate instrumentele adecvate pentru implementarea 
politicii (reglement ri na ionale, reglement ri ale UE, auto-reglementare, co-
reglementare sau stimulente economice).  
 

NOT : O modalitate util  de structurare a procesului de identificare a op iunilor este 
urm rirea pa ilor de definire a problemei din etapa 1. Fiecare cauz  identificat  
(afirma ie „deoarece…”) poate conduce la o solu ie poten ial . A a cum o problem  
poate avea mai multe cauze, poate fi nevoie de mai multe solu ii pentru a o rezolva 
eficace. 

 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare
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3.4.2.1. Tipuri de op iuni posibile  
 
Op iunile (fie c  includ instrumente de reglementare sau nu) pot varia de la o 
extrem  în care statul intervine puternic pentru a rezolva problema pân  la cel lalt 
cap t al spectrului i anume recunoa terea libert ii individuale i de pia . 
Principalele tipuri de op iuni sunt:   

• Reglement rile prescriptive. De i la prima vedere acestea par a fi cea mai 
simpl  i mai promi toare solu ie – impunând un comportament clar, 
standardizat i predictibil – acest tip de reglementare presupune 
întotdeauna costuri de implementare mari pentru a asigura respectarea 
prevederilor legale, creeaz  un cadru rigid i poate da na tere unor 
comportamente oportuniste (riscuri morale). O bun  modalitate de utilizare 
a reglement rilor prescriptive este includerea acestora în metoda 
piramidelor de reglementare. (ex: interzicerea fumatului în spa iile publice) 

• Reglement rile orientate spre performan . Acest tip de instrument 
stabile te standarde pentru performan ele a teptate ale grupului int . 
Reglement rile orientate spre performan  nu detaliaz  mecanismele 
specifice prin care este ob inut  conformitatea cu cerin ele legale, ci 
stabilesc criteriile care trebuie urm rite pentru implementare. Deseori 
standardele de performan  sunt preferabile standardelor tehnice, deoarece 
în acest mod cre te flexibilitatea în atingerea standardului impus. 
Standardele trebuie s  fie flexibile permi ând agregarea sau compensarea 
între diferite p r i sau agen i, chiar la nivel na ional sau regional, cu condi ia 
ca acest lucru s  nu afecteze, în mod advers, rezultatul final urm rit. (ex.: 
standardele de emisii pentru automobile stabilite prin lege)   

• Co-reglementarea. Aceast  abordare presupune realizarea unui cadru de 
reglementare în care sunt stabilite termenele limit  i mecanismele de 
implementare, metodele de monitorizare a aplic rii legisla iei i posibilele 
sanc iuni. Autoritatea legislativ  determin , de asemenea, în ce m sur  
poate fi l sat  la latitudinea p r ilor interesate definirea i implementarea 
m surilor. Acestea din urm  trebuie s  fie considerate reprezentative, 
organizate i responsabile. Co-reglementarea combin  avantajele naturii 
obligatorii a actelor normative cu abordarea flexibil  a auto-reglement rii, 
ceea ce încurajeaz  inova ia i se bazeaz  pe experien a p r ilor 
interesate. (ex.: stabilirea de standarde de performan  pentru asigurarea 
serviciilor de telecomunica ie de c tre asocia iile profesionale în domeniu) 

• Auto-reglementarea. În general, aceasta se refer  la o gam  larg  de 
practici, reguli comune, coduri de conduit  i acorduri voluntare prin care 
actorii economici i sociali i societatea civil  se organizeaz , în mod 
voluntar, pentru a reglementa desf urarea propriilor activit i. Auto-
reglementarea nu presupune existen a unui act normativ i poate asigura o 
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mai mare promptitudine, flexibilitate i adaptabilitate, deoarece poate fi 
stabilit  i modificat  mai u or decât legisla ia. Din acest motiv, auto-
reglementarea este preferabil  în mediile care sufer  transform ri rapide. 
Pe de alt  parte, tehnicile de auto-reglementare presupun un grad sporit de 
încredere între administra ia public  i factorii interesa i, precum i între 
diferi ii factori interesa i. Pentru succesul regimurilor de auto-reglementare 
este crucial consensul în rândul diferi ilor actori asupra con inutului i 
monitoriz rii aplic rii politicii stabilite împreun . În plus, auto-reglementarea 
trebuie s  fie un proces deschis i transparent pentru c  altfel exist  riscul 
unor aranjamente neconcuren iale între rivali (formarea de carteluri). În 
acest caz consecin a neinten ionat  poate fi reducerea competitivit ii. (ex.: 
codurile de bune practici dezvoltate de asocia iile profesionale) 

• Implementarea i supravegherea mai bun  a reglement rilor existente. 
Aceast  op iune trebuie întotdeauna luat  în considerare în cazurile în care 
exist  deja legisla ie în domeniul supus analizei i se poate materializa prin 
elaborarea unor ghiduri îmbun t ite de implementare sau inspec ie. (ex.:  
elaborarea de ghiduri i manuale pentru îmbun t irea implement rii 
legisla iei)  

• Dereglementarea i simplificarea. Adeseori este trecut cu vederea faptul c  
dereglementarea este o op iune de politic  legislativ , de exemplu în 
domeniile în care serviciile de gospod rire comunal  sau mass-media sunt 
reglementate excesiv prin legisla ia intern  i pot ap rea neconcordan e cu 
principiile pie ei i liberului schimb. În UE, Curtea European  de Justi ie a 
impus guvernelor dereglementarea pie elor media i de telecomunica ii. 
(ex.: reducerea num rului de documente solicitate pentru acordarea 
pa aportului, eliminarea) 

• Campaniile de educare i formare continu  (ini iate de autorit ile publice). 
Scopul oric rui act normativ este modificarea unui anumit comportament, 
de aceea campaniile educa ionale trebuie luate în considerare ca o op iune 
puternic . În special, în cazurile în care acestea pot „exploata” interesul 
propriu al grupurilor int , instrumentele de educare au poten ialul de a 
îmbun t i vizibil practicile de management. Autorit ile publice pot 
influen a grupul int  prin educa ie i personalizarea informa iilor referitoare 
la consecin ele comportamentului individual. Cercet rile arat  ca mici 
modific ri ale informa iilor pe care le au la dispozi ie indivizii pot avea 
consecin e semnificative asupra rezultatelor politicilor publice. (ex.: 
campaniile împotriva consumului de droguri) 

• Inform rile, cum am fi rapoartele institu ionale, auditul. Acest instrument are 
câteva avantaje semnificative: de cele mai multe ori prezint  un bun raport 
eficacitate-cost i este u or adaptabil la schimbarea situa iei. De obicei 
aceast  metod  este mai util  în domeniile în care factorii sociologici i 
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psihologici au un impact mare asupra comportamentelor. Publicarea unor 
date relevante poate afecta valoarea ac iunilor companiilor, influen eaz  
opinia public  prin mass media i modific  comportamentul consumatorilor 
i al electorilor, influen ând în cele din urm  ac iunea operatorilor 

economici. (ex.: rapoartele de evaluare i monitorizare elaborate de diferite 
institu ii ale administra iei publice centrale) 

• Instrumente economice i de pia  – cum ar fi drepturile de proprietate, 
crearea pie elor (acolo unde acestea nu existau anterior), crean ele i 
obliga iunile – influen eaz  comportamentul actorilor pe o pia  prin 
furnizarea unor stimulente monetare (negative sau pozitive) sau prin 
garantarea unor reguli de baz  ale jocului. Impozitele, taxele i tarifele sunt 
instrumente utile de politic  public  care pot influen a comportamentul 
privat pentru atingerea unor obiective publice. Ca i în cazul altor 
instrumente de pia , acestea asigur  flexibilitate i eficien  i pot fi 
utilizate pentru a asigura plata costului social al consumului de c tre 
utilizatori. (ex.: taxa de prim  înmatriculare)  

 

3.4.2.2. Identificarea i selectarea progresiv  a op iunilor  
 
Primul pas este s  privim problema în ansamblu i s  schi m o list  extins  de 
op iuni posibile care ar putea s  duc  la îndeplinirea obiectivelor propuse. Aceast  
list  ini ial  de op iuni poate fi apoi filtrat  printr-o evaluare ini ial  a posibilelor 
impacturi pentru a ob ine o list  mai scurt  de obiective care s  fie analizate detaliat. 
Astfel: 

• Începe i cu o list  extins , dar credibil  de op iuni posibile;  
• Evita i s  prezenta i doar op iunea statu-quo, op iunea „extrem ” i op iunea 

“preferat ” sau s  prezenta i doar ac iuni complementare; 
• Restrânge i lista de op iuni printr-o identificare a constrângerilor tehnice i 

de alt  natur  i prin evaluarea acestora din punct de vedere al eficacit ii, 
eficien ei i coeren ei cu alte obiective generale ale politicilor europene i 
na ionale; 

• Explica i clar motivele pentru excluderea anumitor op iuni din faza 
urm toare de analiz  detaliat ; 

• Dac  este relevant, specifica i diferen ele între op iuni din dou  puncte de 
vedere:  

 op iuni pentru con inutul interven iei; 
 op iuni pentru tipul interven iei (alegerea instrumentului de 

implementare); 
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• Analiza i în detaliu op iunile r mase. 
 
O propunere de politic  public  nu poate cuprinde o analiz  serioas  a fiec rei 
op iuni posibile. O regul  util  de selec ie este acea de a analiza, pe lâng  op iunea 
„nicio politic  public ”, cel pu in patru tipuri generale de variante: 

• Legisla ie prescriptiv  – aceasta stabile te cerin e detaliate pentru modul în 
care trebuie s  se comporte p r ile afectate astfel încât s  respecte 
prevederile legale; 

• Reglementare orientat  spre performan  – aceasta stabile te inte de 
performan  i permite p r ilor afectate s  hot rasc  cum s  ating  aceste 
inte, schimbând al i parametrii cum ar fi excep iile pentru activit i cu risc 

sc zut; 
• Stimulente economice – acestea pot include modific ri ale tarifelor sau 

impozitelor; 
• Accesul la informa ii sau alte forme de cre tere a puterii utilizatorilor, în 

cazurile în care  lipsa informa iilor este o cauz  secundar  a problemei  
 

3.4.2.3. Respectarea principiului propor ionalit ii  
 
Propor ionalitatea este un principiu fundamentul al dreptului european, care 
statueaz  c  nicio ac iune guvernamental  nu trebuie s  dep easc  ceea ce este 
necesar pentru atingerea cu succes a obiectivelor stabilite. În consecin , ac iunea 
guvernamental  trebuie s  fie cât mai limitat  i s  lase cât mai mult  putere de 
decizie cu putin  nivelului subna ional, în conformitate cu principiul subsidiarit ii.  
 
Comisia European  recomand  utilizarea urm toarelor întreb ri pentru analiza 
propor ionalit ii op iunilor propuse pentru o politic  public . Nu este suficient un 
r spuns da/nu, ci este nevoie de explicarea i justificarea cu date cantitative i 
calitative a r spunsului, atunci când acest lucru este posibil. Analiza propor ionalit ii 
unei game largi de op iuni v  ajut  în stabilirea unei liste scurte de op iuni fezabile 
care s  fie evaluate detaliat.  
 
Caseta 30. Recomandare privind aplicarea principiului propor ionalit ii 
Domeniul de aplicare a instrumentului  
 
1. Op iunea dep e te ceea ce este absolut necesar pentru atingerea cu succes 
a obiectivului? 
2. Este domeniul de ac iune limitat la acele aspecte pe care statele membre nu le 
pot rezolva în mod satisf c tor i pentru care Uniunea European  poate ob ine 
rezultate mai bune? (testul de „grani ”) 
3. Dac  ini iativa creeaz  un cost financiar sau administrativ pentru Uniune, 
administra iile centrale, regionale sau locale, operatorii economici sau cet eni, este 
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acest cost minimizat i corespunz tor obiectivului care trebuie îndeplinit?  
4. Ac iunea comunitar  las  loc pentru decizia na ional  i r spunde în acela i timp 
obiectivelor stabilite?  
5. Este respectat atât dreptul comunitar cât i sistemele na ionale i condi iile speciale 
care exist  în fiecare stat membru?  
 
Natura instrumentului 
 
6. Este forma ac iunii comunitare (alegerea instrumentului) cat se poate de simpl  i 
adecvat  pentru atingerea obiectivului i asigurarea unei implement ri eficace? 
7. Exist  o justificare solid  a alegeri instrumentului – reglementare, directiv  (cadru) sau 
metode alternative cum ar fi co-reglementarea sau auto-reglementarea?  

Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 
January 2009 
 
Pentru a putea dezvolta op iunile de politici publice, exemplul de mai jos reflect  o 
modalitate de a stabili scenariile în cazul unei politici publice la nivelul MAI.  
 
Exemplul 12. Cre terea calit ii serviciului poli ienesc în mediul rural 

Problema: Organizarea actual  conduce la dispersarea resurselor umane i, pe cale de 
consecin , a tuturor celorlalte tipuri de resurse disponibile (logistice, de coordonare, 
financiare etc.). Astfel, la un nivel similar de popula ie, comunit ile cu risc criminogen 
ridicat, în care volumul de munc  i complexitatea activit ii este mare, beneficiaz  de 
resurse aproximativ egale cu cele în care riscul criminogen este sc zut. În aceste condi ii, 
este reclamat,  la nivelul sistemului,  deficitul de personal, corelat cu volumul mare de 
munc . 
 

• Op iunile politicii publice înainte de consult ri: 
 
Varianta 1. To i poli i tii r mân la post: se înfiin eaz  sec ii de poli ie rural , care vor 
coordona, de regul , activitatea a 6-10 posturi de poli ie comunal , posturile de poli ie 
comunal  nu se desfiin eaz , poli iile comunale se transform  în posturi de poli ie 
comunale, se desfiin eaz  func iile de ofi er ef de post, se desfiin eaz  birourile i 
forma iunile de poli ie rural  de la poli iile municipale/or ene ti, se va respecta actuala 
arondare la parchete privind activitatea de cercetare penala, sec iile de poli ie rural  se 
vor subordona operativ i opera ional serviciului de ordine public . 
 
Varianta 2. eful de post r mâne la post: se înfiin eaz  sec ii de poli ie rural , care vor 
coordona, de regul , activitatea a 6-10 posturi de poli ie comunal , posturile de poli ie 
comunal  nu se desfiin eaz , poli iile comunale se transform  în posturi de poli ie 
comunale, la fiecare post de poli ie va r mâne eful de post, se desfiin eaz  birourile i 
forma iunile de poli ie rural  de la poli iile municipale/or ene ti, se va respecta actuala 
arondare la parchete privind activitatea de cercetare penala, sec iile de poli ie rural  se 
vor subordona operativ i opera ional serviciului de ordine public . 
 
Varianta 3. Desfiin are posturi de poli ie: se înfiin eaz  sec ii de poli ie rural  care vor 
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prelua întreg personalul i întreaga activitate desf urat  de poli ie pe raza mai multor 
localit i rurale. se desfiin eaz  birourile i forma iunile de poli ie rural  de la poli iile 
municipale/or ene ti, sec iile de poli ie rural  se vor subordona operativ i opera ional 
serviciului de ordine public . 
 

• Op iunile politicii publice dup  consult ri: 
 
Varianta 1. Men inerea situa iei actuale: în cadrul poli iilor municipale i or ene ti din 
localit ile în care func ioneaz  unit i de parchet sunt organizate birouri sau forma iuni 
de poli ie rural .  Astfel, la nivel na ional exist  77 de birouri de poli ie rural  i 149 de 
forma iuni de poli ie rural . Birourile i forma iunile de poli ie rural  au în coordonare mai 
multe poli ii comunale i posturi comunale de poli ie, grupate în func ie de situa ia 
operativ , întinderea i configura ia teritoriului. La nivel na ional,  func ioneaz  90 de 
poli ii comunale i 2.768 de posturi de poli ie comunale. 
 
Varianta 2. Înfiin area de sec ii de poli ie în mediul rural: acestea vor prelua 
activitatea biroului/forma iunii de poli ie rural  de la nivelul poli iei municipale/or ene ti i 
vor coordona, de regul , activitatea a 3-10 poli ii/posturi de poli ie comunal . Poli iile 
comunale/ posturile de poli ie comunal  se subordoneaz  sec iilor de poli ie pentru 
mediul rural. De regul , se desfiin eaz  func ia de ef de post. Sec iile de poli ie din 
mediul rural se subordoneaz  efului poli iei municipale/ or ene ti din municipiul/ora ul 
în care î i are sediul parchetul în arondarea c ruia se afl . 
 
Varianta 3. Înfiin area unei singure sec ii de poli ie pentru mediul rural, pe aria 
teritorial  de ac iune a unui parchet de pe lâng  judec torie: Aceast  sec ie de poli ie 
va prelua activitatea birourilor/forma iunilor de poli ie rural  de la nivelul poli iilor 
municipale/or ene ti i va coordona toate poli iile/posturile de poli ie comunal  din 
respectiva arie teritorial . Sec iile de poli ie din mediul rural se subordoneaz  poli iei 
municipale/or ene ti. 
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3.5. Analiza impactului 
 

3.5.1.  Importan a acestei etape 
 
Scopul acestei etape este de a ob ine informa ii clare despre impacturile op iunilor 
de politici publice ca baz  pentru compararea acestor op iuni între ele i cu situa ia 
actual . De asemenea, aceast  etap  faciliteaz  ierarhizarea op iunilor în func ie de 
criterii de evaluare clar identificate. 
 
În aceast  etap  trebuie adresate o serie de întreb ri cheie:  

• Ce tipuri de impact trebuie evaluate? (Aceasta este atât o întrebare 
analitic , cât i una practic  i mai ales politic ) 

• Impact economic  
• Impact social  
• Impact asupra mediului înconjur tor  

• Ce criterii de decizie trebuie satisf cute? (ex.: eficien , eficacitate, 
complexitate, etc.)   

• Ce tip de metode analitice trebuie utilizate? (ex. metoda cost-beneficiu, 
cost-eficacitate, cost-eficien , etc.)   

 
Credibilitatea unei propuneri de politic  public  depinde în mare m sur  de 
ob inerea unor rezultate bazate pe date fiabile i analiz  robust  (metodologii 
adecvate), în mod transparent i u or de în eles pentru persoane care nu sunt 
speciali ti în domeniu. 
 
Caseta 31. Pa i urm tori 

 
 
 
 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare
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3.5.2.  Definirea costurilor i beneficiilor 
 

3.5.2.1.  Beneficii ale reglement rilor 
 
Orice ac iune guvernamental  este justificat  de ob inerea unui beneficiu. F r  
beneficii clare, guvernul nu are de ce s  ac ioneze. Beneficiile ac iunii publice pot fi 
definite ca orice rezultat pozitiv major al ac iunii, fie c  este vorba despre impactul 
inten ionat (declarat ca scop al ac iunii) sau despre un rezultat secundar care are 
efecte pozitive. 
 
 
3.5.2.1.1. Beneficii pentru cine? 
 
Beneficiile pot avea o multitudine de forme economice, sociale sau ecologice. Cele 
mai obi nuite tipuri de beneficii prezentate într-o evaluare de impact includ8: 

• Beneficii pentru cet eni: reducerea suferin ei; acces crescut la informa ii; 
pre uri mai mici; siguran  crescut  a produselor, locurilor de munc , 
serviciilor etc. 

• Beneficii pentru mediul de afaceri: reducerea pagubelor industriale; 
reducerea timpului de produc ie pierdut; reducerea costurilor de 
conformitate; comportament anti-concuren ial sc zut sau transparen  
crescut  a reglement rilor; siguran  i predictibilitate. 

• Beneficii pentru administra ia public : procese i cerin e de reglementare 
u urate; costuri reduse la monitorizare i aplicare a legisla iei; niveluri mai 
ridicate de colectare etc. 

• Beneficii pentru comunitate: o protec ie mai ridicat  a mediului înconjur tor; 
mai multe locuri de munc ; acces crescut la servicii; o utilizare mai 
economic  a resurselor i o cre tere economic  mai accelerat ; cre terea 
calit ii vie ii. 

 
 
3.5.2.1.2. Ce fel de beneficii? 
 
În general, beneficiile sunt clasificate în evalu rile de impact în trei categorii de 
baz : 

• Beneficii economice care pot fi valorificate pe pia . Acestea pot fi exprimate 
monetar în lei/an sau valoare actual  net  pe mai mul i ani. Exemple pot fi: 

                                                 
8 Sursa: A Guide to Regulation, Australia, 1998. 
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costuri de s n tate reduse datorit  unor produse mai sigure, productivitate 
crescut  datorit  unor locuri de munc  mai sigure, consum redus de energie 
datorit  standardele de eficien  a combustibilului etc. 

• Beneficii ne-economice în domeniul social sau ecologic care pot fi 
cuantificate. Acestea ar trebui prezentate în unit i m surabile. Exemple pot 
fi: num rul de cazuri de cancer evitate, num rul de specii salvate de la 
dispari ie, num rul de infrac iuni prevenite. Aceste tipuri de beneficii ar 
trebui prezentate în termeni clari, cuantificabili („25% mai pu ine accidente 
de ma in  pe an”) mai degrab  decât în mod general („siguran  i s n tate 
îmbun t it  pentru popula ia României”). 

• Beneficii ne-economice care nu pot fi cuantificate (justi ie social , valoarea 
unei specii salvate de la dispari ie pentru ecosistem). Aceste beneficii 
generale sunt subiective i sunt rareori prezentate într-o evaluare de impact. 

 
 
3.5.2.1.3. Cum s  exprim m beneficiile? 
 
Pe cât posibil, beneficiile ar trebui exprimate în termeni monetari (de ex. lei/an), în 
special atunci când este vorba de beneficii economice. Beneficiile poten iale sociale 
i ecologice pot fi exprimate în unit i de m sur  standard, astfel încât op iunile s  

poat  fi comparate între ele. Dac  acestea sunt exprimate în termeni generali, cum 
ar fi „siguran  crescut ” sau „str zi mai sigure”, va fi imposibil s  afl m care dintre 
op iuni va produce cel mai bun rezultat. Nu este suficient ca analiza de impact s  
arate c  o op iune op iunea „va salva copacii” sau „va face produsele alimentare mai 
sigure”, ci trebuie estimat num rul sau procentul de copaci salva i prin alegerea 
fiec rei op iuni i num rul sau procentul de toxiinfec ii alimentare evitate. Unit ile de 
m sur  folosite pot fi de tipul: 

• num r de copaci salva i  
• num r de cazuri de îmboln viri prevenite  
• valoarea economiilor realizate prin reducerea num rului de fraude  
• % din emisiile poluante prevenite  

Aceste unit i de m sur  v  permit s  compara i beneficiile fiec rei op iuni. Atunci 
nu este posibil  exprimarea în termeni cantitativi, impactul trebuie descris cât mai 
precis posibil, cu accent pe efectul final al op iunii analizate. Chiar dac  este dificil 
s  m suram valoarea impactului social, analiza de impact trebuie s  identifice 
impactul prin alte m suri decât valoarea. În acest caz, putem folosi informa ii de tipul 
num rului i categoriilor de persoane afectate sau natura i r spândirea efectelor. 
Dac  impactul este incert, putem încerca s  cuantific m efectele majore, de 
exemplu „aproximativ 200 de accidente evitate” sau „circa 10.000 de pensionari vor 
trece de pragul s r ciei”. O alt  metod  care permite compararea i ponderarea 
diferitelor efecte sociale este clasificarea acestora ca „minore”, „medii” sau „majore”. 
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3.5.2.2. Costuri de reglementare 
 
Costurile reprezint  consecin ele negative ale ac iunii sau inac iunii. Orice politic  
public  implic  i costuri, de aceea nu exist  op iuni care s  aib  doar beneficii f r  
costuri. 
 
Evaluarea costurilor unei politici publici este foarte u oar  pentru unele tipuri de 
costuri, dar extrem de dificil  pentru altele. Atunci când analiz m costurile fiec rei 
op iuni de politic  public  trebuie s  lu m în considerare faptul c  cele mai multe 
politici implic  tipuri diferite de costuri, atât directe cât i indirecte (secundare sau 
ter iare). Ca i beneficiile, unele costuri pot fi exprimate în termeni monetari (de 
exemplu, costul pentru eliberarea unei autoriza ii), în timp ce altele sunt exprimate în 
alte unit i de m sur  (cum ar fi cre terea % s r ciei sau num rul de peroane care 
nu vor mai avea acces la un anumit serviciu). 
 

NOT : Pentru a nu face propunerea de politic  public  extrem de complicat  i 
confuz , trebuie s  tim foarte clar ce costuri vor fi eviden iate în propunere i ce 
costuri vor fi excluse, atât din punct de vedere al tipului de costuri cât i al 
distribu iei acestora în timp.  

 
 
3.5.2.2.1. Costuri pentru cine? 
 
Costurile reale ale politicilor guvernamentale sunt costurile sociale impuse asupra 
popula iei, care, pentru a fi reflectate în mod corespunz tor, trebuie m surate ca i 
costuri de oportunitate. Administra ia public  folose te instrumentele de 
reglementare pentru a aloca i realoca resursele na ionale de la o prioritate la alta. 
Costurile de oportunitate reflect  oportunit ile de pia  reduse pentru inovare i 
extindere, reducând valoarea activelor i eliminând ocaziile de cre tere a veniturilor. 
(de ex. decizia de a construi un spital într-un  ora  are costul de oportunitate 
reprezentat de construc ia unor dispensare în localit ile limitrofe) 
 
 
3.5.2.2.2. Ce tipuri de costuri? 
 
Deoarece nu putem m sura cu u urin  costurile de oportunitate social , în analiza 
de impact se folosesc „înlocuitori” ai acestor costuri cu scopul de a simplifica atât 
analiza cât i prezentarea costurilor: costuri directe de conformitate pentru cet eni 
i mediul de afaceri. Acestea sunt costuri suplimentare directe pe care grupul int  al 

politicii publice le suport  pentru a desf ura activit ile impuse printr-o 
reglementare. Acestea pot fi împ r ite în dou  categorii: 
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• costuri administrative i alte costuri opera ionale (ex. costurile pentru 
înfiin area unei companii privite conform regulilor impuse de autorit ile 
publice); 

• costuri de capital, (ex. achizi ionarea de noi echipamente). 
 
Figura 12. Tipuri de costuri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
3.5.2.2.3. Cum exprim m costurile? 
 
Costurile interven iei guvernamentale sunt prezentate în paralel cu beneficiile i se 
bazeaz  pe aceea i abordare: prezentarea costurilor economice majore în termeni 

Sarcini economice impuse de 
reglement ri 

Sectorul public 
(elaborare, administrare i 

implementare) 

Restul societ ii 
(respectarea prevederilor 

reglement rilor) 

Mediul de afaceri Cet enii 

Costuri de capital Costuri 
administrative / 

costuri opera ionale 

2. Oportunit i de pia  i 
3. Riscuri de politic  

public  

Obliga ii 
de 

informare 

Alte costuri 
opera ionale 

1.Costuri de conformitate Costuri de oportunitate/ eficien  
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monetari (în lei/an) i prezentarea costurilor sociale i ecologice majore în unit i de 
m sur  adecvate. Atunci când nu este posibil  cuantificarea, impactul advers 
trebuie descris cât mai precis posibil. Cuantificarea beneficiilor i a costurilor nu 
reprezint  un scop în sine, ci un instrument care le permite factorilor de decizie s  
promoveze politici publice adecvate.  
 
Exemplul 13. Costuri cuantificabile i necuantificabile 
 Costuri cuantificabile 

(valoare monetar )  
Costuri necuantificabile  

Costurile unei 
interven ii 
guvernamentale  

Salariile personalului 
guvernamental, cheltuieli de 
deplasare pentru 
implementarea unei 
reglement ri 

Efectul negativ al depopul rii 
unei zone ca urmare a 
nivelului sc zut de dezvoltare 
economic  a unei localit i 

 

3.5.3. Definirea tipurilor de impacturi 
 
Identificarea i estimarea impacturilor nu este atât de dificil  precum pare. Cea mai 
bun  solu ie este s  înaint m pas cu pas, examinând rezultatele posibile ale fiec rei 
op iuni si împ r indu-le apoi în rezulte negative (costuri) i rezultate pozitive 
(beneficii). Mai întâi vom descrie costuri i beneficiile din punct de vedere calitativ, 
urmând apoi s  cuantific m cele mai semnificative impacturi. Orice analiz  de 
impact cuprinde atât o evaluare cantitativ  cât i una calitativ  pentru beneficii i 
costuri. 
 
Comisia European  recomand  structurarea analizei de impact în urm torii trei pa i: 
 
Caseta 32. Pa ii analizei de impact 
Pasul 1 Identificarea impacturilor economice, sociale i ecologice  

Pasul 2  Evaluarea calitativ  a impacturilor celor mai importante  

Pasul 3  Analiz  calitativ  i cantitativ  detaliat  a impacturilor importante  
 
Implementarea pa ilor 1 i 2 poate fi realizat  utilizând expertiza disponibil  în 
administra ia public  româneasc , Comisia European  i prin parcurgerea studiilor, 
cercet rilor i evalu rilor existente. De asemenea, rezultatele consult rilor cu factorii 
interesa i trebuie luate în considerare în identificarea i evaluarea calitativ  a 
impacturilor. Pentru al treilea pas, v  suger m s  consulta i metodele prezentate la 
punctul 3.5.4 în acest ghid. 
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3.5.3.1. Impacturile economice, sociale i ecologice 
 
Pasul 1. Identificarea impacturilor economice, sociale i ecologice ale op iunii 
de politici publice, ce determin  aceste impacturi i cine este afectat 
 
În acest prim pas, trebuie s  identific m acele impacturi care au cele mai mari anse 
de a ap rea ca urmare a implement rii op iunii de politic  public . Trebuie luate în 
considerare atât efectele care apar în ar  cât i în exteriorul României. Chiar dac  
multe dintre aceste impacturi sunt chiar obiectivele politicii publice, accentul trebuie 
pus pe posibilele impacturi neinten ionate i efectele interac iunii dintre diferite 
op iuni.  
Impacturile pot fi împ r ite în trei categorii principale: economice, sociale i 
ecologice. Tabelele de mai jos prezint  posibilele impacturi în func ie de care trebuie 
evaluate op iunile. 
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Pasul 2. Evaluarea calitativ  a celor mai importante impacturi 
 
Pasul 2 se refer  la analiza calitativ  a op iunilor identificate. Pentru parcurgerea 
acestei etape trebuie s  r spundem la urm toarele întreb ri:  

• Care sunt domeniile în care ac iunea propus  ar trebui s  produc  beneficii 
i care sunt domeniile în care aceast  ac iune poate duce la costuri directe 

sau la impacturi negative neinten ionate? 
• Probabilitatea ca impactul s  se produc  este mic , medie sau mare ( i 

invers, riscul ca impactul s  nu se produc )? 
• Care sunt ipotezele despre factorii care ar putea influen a probabilitatea ca 

impacturile s  se produc , dar care sunt în afara controlului celor care 
implementeaz  ac iunea? 

• Care este intensitatea fiec rui impact? 
• Cât de importante sunt impacturile? 

 
În identificarea impacturilor, trebuie avute în vedere urm toarele elemente:  
Evalua i atât impacturile pe termen scurt, cât i pe cele pe termen lung – în general, 
sunt mai u or de identificat efectele pe termen scurt. 

a. Analiza i i impacturile care nu pot fi exprimate cu u urin  în termeni 
cantitativi sau monetari  

b. Lua i în considerare faptul c  diver i factori care influen eaz  impacturile 
interac ioneaz  între ei.  

c. Gândi i-v  cum pot fi afectate efectele unei propuneri de implementarea 
altor m suri, în special în cazul în care propunerea face parte dintr-un 
pachet de m suri. 

d. Evalua i impacturile în contextul obliga iilor României ca stat membru UE i 
al politicilor generale europene, de exemplu respectarea drepturilor 
fundamentale, promovarea dezvolt rii durabile, strategia Europa 2020, etc. 

 
Pasul 3. Analiz  calitativ  i cantitativ  detaliat  a impacturilor importante 
Dup  realizarea unei evalu ri calitative extinse în pasul 2, trebuie s  analiza i cât se 
poate de detaliat care sunt beneficiile i costurile a teptate într-o estimare cantitativ  
i/sau monetar . O asemenea analiz  poate avea mai multe forme, în func ie de 

metodologia aleas  
 

NOT : Dac  exprimarea în termeni cantitativi sau monetari nu este posibil , trebuie 
s  explica i de ce.  
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3.5.3.2. Efectele distributive  
 
R spunzând la întreb rile de mai sus referitoare la diferitele tipuri de impact, 
ob inem o imagine cuprinz toare a impactului general economic, social i ecologic 
asupra societ ii al oric rei op iuni de politic  public . 
 
Mai departe, este necesar s  verific m cine i când este afectat  de aceste 
impacturi. O op iune care poate fi benefic  pentru societate în ansamblul s u poate 
avea impacturi pozitive sau negative care sunt distribuite neuniform în interiorul 
societ ii i în timp. Acesta este motivul pentru care trebuie s  lu m în considerare 
efectele distributive. În general, exist  dou  tipuri distincte de impacturi distributive: 

• Impacturi asupra diferitelor grupuri economice i sociale.  Identificarea celor 
care au de câ tigat i celor care au de pierdut prin implementarea unei 
politici publice ne ajut  s  anticip m obstacolele i poate indica nevoia de 
modificare a op iunii sau de introducere a unor m suri care s  atenueze 
efectele negative. De exemplu, o propunere poate fi benefic  pentru 
consumatori, dar poate introduce costuri semnificative pentru întreprinderi. 
Pot exista efecte distributive chiar în interiorul unui grup (de exemplu, efecte 
diferite asupra IMM-urilor i companiilor mari, sau asupra gospod riilor cu 
venituri mici i a celor cu venituri ridicate). 

• Impacturi asupra inegalit ilor existente. Este nevoie s  compar m 
impacturile regionale, impacturile asupra egalit ii de anse între femei i 
b rba i, impacturile asupra grupurilor vulnerabile etc., pentru a vedea dac  
ac iunea propus  ar putea agrava inegalit ile existente sau dac  ar putea 
contribui la reducerea acestora. Aceast  evaluare nu este simpl : de 
exemplu, diferen ele de comportament dintre femei i b rba i înseamn  c  o 
propunere care poate p rea neutr  din punct de vedere al egalit ii de gen 
poate avea în practic  efecte diferite asupra femeilor i b rba ilor.  

 
În aceste cazuri, este esen ial s  includem organiza ii publice sau 
neguvernamentale relevante în procesul de consultare, care pot sugera solu ii sau 
abord ri alternative. 
 
Atunci când este vorba despre politici cu efect pe pia a muncii, trebuie s  acord m 
aten ie deosebit  urm toarelor elemente: 

• distribu ia sectorial  a efectelor anticipate;  
• distribu ia geografic  a efectelor anticipate;  
• oportunit ile de pe pia a muncii create pentru grupuri i persoane anterior 

excluse;  
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• distribu ia pe grupuri de vârst , genuri i alte caracteristici de grup cum ar fi 
persoanele cu dizabilit i, grupurile etnice sau rasiale; 

• efectele asupra veniturilor i puterii de cump rare a diferitelor grupuri. 
•  

3.5.3.3. Impacturile specifice 
 
Pe lâng  impacturile generale, trebuie s  lu m în considerare i urm toarele 
aspecte specifice sau sectoriale ale impacturilor economice, sociale i ecologice. 
Este important s  acord m aten ie acestor aspecte din perspectiva obliga iilor 
interna ionale ale României, în special a statutului de stat membru al UE i a 
priorit ilor specifice ale politicilor na ionale (de exemplu reducerea sarcinilor 
administrative, încurajarea întreprinderilor mici i mijlocii etc.). 

• Impactul asupra drepturilor fundamentale: Deoarece propunerile 
na ionale trebuie s  fie compatibile cu Carta Drepturilor Fundamentale a 
Uniunii Europene, orice propunere de politic  public  trebuie s  ia în 
considerare impactul ini iativelor asupra drepturilor, libert ilor i principiilor 
cuprinse în Cart . Aceste impacturi trebuie s  fie identificate i evaluate 
calitativ. Având în vedere faptul c  drepturile fundamentale au un caracter 
orizontal, acestea ar putea fi relevante pentru toate cele trei tipuri de analiz  
de impact (economic, social, ecologic). Anumite drepturi fundamentale sunt 
absolute i nu pot fi limitate sau supuse excep iei, iar altele pot fi limitate sau 
exceptate doar în urma demonstr rii necesit ii i propor ionalit ii. Aceast  
analiz  a impacturilor va fi completat  de verificarea conformit ii legale cu 
prevederile Cartei, care are loc în momentul elabor rii actului normativ 
pentru implementarea propunerii.  
 

Caseta 33.  Prezentarea  general  a drepturilor, libert ilor i principiilor 
cuprinse în Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene 

Capitolul 1 – Demnitatea 
Demnitatea uman  
Dreptul la via  
Dreptul la integritatea persoanei 
Interzicerea torturii i tratamentelor sau pedepselor inumane sau 

degradante 
Interzicerea sclaviei i a muncii for ate 

Capitolul 2 – Libert ile  
Dreptul la libertate i siguran  
Respectarea vie ii private i de familie 
Protec ia datelor cu caracter personal 
Dreptul la c s torie i de a întemeia o familie 
Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie 
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Libertatea de exprimare i de informare 
Libertatea de întrunire i de asociere 
Libertatea artelor i tiin elor 
Dreptul la educa ie 
Libertatea de alegere a ocupa iei i dreptul la munc  
Libertatea de a desf ura o activitate comercial  
Dreptul de proprietate 
Dreptul de azil 
Protec ia în caz de str mutare, expulzare sau extr dare 

Capitolul 3 – Egalitatea 
Egalitatea în fa a legii 
Nediscriminarea 
Diversitatea cultural , religioas  i lingvistic  
Egalitatea între femei i b rba i  
Drepturile copilului 
Drepturile persoanelor în vârst  
Integrarea persoanelor cu handicap 

Capitolul 4 – Solidaritatea 
Dreptul angaja ilor la informare i consultare în cadrul întreprinderii 
Dreptul de negociere i de ac iune colectiv  
Dreptul de acces la serviciile de plasament 
Protec ia în cazul concedierii nejustificate 
Condi ii de munc  echilibrate i corecte  
Interzicerea muncii copiilor i protec ia tinerilor la locul de munc  
Echilibrul între via a personal  i profesional  
Securitate social  i asisten  social  
Protec ia s n t ii 
Accesul la servicii de interes economic general 
Protec ia mediului înconjur tor 
Protec ia consumatorilor 

Capitolul 5 – Drepturile cet enilor 
Dreptul de a alege i de a fi ales în Parlamentul European 
Dreptul de a alege i de a fi ales în cadrul alegerilor locale 
Dreptul la bun  administrare 
Dreptul de acces la documente 
Avocatul Poporului 
Dreptul de peti ionare 
Libertatea de circula ie i de edere 
Protec ia diplomatic  i consular  

Capitolul 6 – Justi ia 
Dreptul la o cale de atac eficient  i la un proces echitabil 
Prezum ia de nevinov ie i dreptul la ap rare 
Principiile legalit ii i propor ionalit ii infrac iunilor i pedepselor 
Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de dou  ori pentru aceea i 

infrac iune 
Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 
January 2009, Annex 8.1 
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• Impactul asupra autorit ilor publice: În cazul autorit ilor publice, trebuie 

luat în considerare rolul acestora în rela ie cu propunerea de politic  
public : 

 Sunt autorit ile publice implicate efectiv în implementarea 
propunerii? În acest caz, costurile implicate (de exemplu, costuri de 
personal, de infrastructur , cofinan area proiectelor, costuri de 
asigurare a conformit ii etc.) nu trebuie evaluate ca impact 
economic, ci reprezint  costuri de implementare suportate de 
administra ia public . În acest context, trebuie s  vedem care sunt 
implica iile propunerii asupra cheltuielilor publice, angajamentelor 
bugetare viitoare, fiscalit ii, i dac  este cazul asupra echilibrului 
bugetar i datoriei publice. 

 Sunt autorit ile publice afectate ca beneficiari direc i sau indirec i? 
În acest caz, când autorit ile publice sunt vizate de o ini iativ , atât 
în calitate de agen i economici cât i în calitate de angajatori, 
trebuie acordat  aten ie tipurilor posibile de instrumente  de politic  
public . Autorit ile publice pot avea, în acela i timp, atât un rol de 
implementare a politicii, cât i rol de beneficiar direct sau indirect. 

 
• Impactul social specific, în urm toarele domenii: 

 Ocupare i pia a muncii; 
 Standarde i drepturi în domeniul protec iei muncii;  
 Incluziune social  i protec ia grupurilor vulnerabile; 
 Egalitatea de gen, egalitatea de anse i nediscriminare;  
 Accesul la protec ia social , s n tate i educa ie  
 S n tate i siguran  public   

 
Caseta 34.  Îndrumare din partea Comisiei Europene referitoare la impactul 
social specific 

Pentru aceste tipuri de impact este util ghidul referitor la impacturile distributive. 
 
DG Ocupare a elaborat un ghid util pentru evaluarea impactului social care poate fi 
desc rcat de la adresa: 
http://ec.europa.eu/employment_social/evaluation/guidance_en.html. 
 
În ceea ce prive te impactul asupra s n t ii, ghidul poate fi consultat la adresa: 
http://ec.europa.eu/health/ph_projects/2001/monitoring/fp_monitoring_2001_a6_frep_11_e
n.pdf 
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• Impactul asupra num rului i calit ii locurilor de munc : În cazul în 

care propunerea are efecte majore asupra restructur rii companiilor dintr-un 
anumit sector, analiza nu trebuie s  se limiteze la un orizont de timp static. 
Evaluarea trebuie s  ia în considerare procesul de implementare i procesul 
de adaptare la noile condi ii a juc torilor din sectorul respectiv. Astfel, este 
recomandabil s  estim m capacitatea angaja ilor afecta i de a anticipa 
schimb rile i de a se adapta ritmul acestora, precum i resursele sociale 
de sprijin disponibile. Mai mult, trebuie luate în considerare efectele tranzi iei 
între ocupare i educa ie, recalificare, inactivitate i pensionare. 
Atunci când estim m impactul asupra locurilor de munc , trebuie s  facem 
diferen a între dou  dimensiunii: 

 în ceea ce prive te num rul locurilor de munc , trebuie s  estim m 
efectele directe i indirecte referitoare la varia iile absolute ale 
num rului de locuri de munc  (create, pierdute sau transformate), 
eviden iind diferen a între efectele anticipate pe termen scurt i cele 
pe termen mediu. Pe cât posibil, aceste estim ri trebuie, de 
asemenea, exprimate din punct de vedere al ratei de ocupare, ratei 
de omaj i efectelor nete, precum i pe categorii detaliate pe 
sectoare i tip de ocupare. Este important s  identific m care grup 
de popula ie va beneficia de crearea de noi locuri de munc . 

 în ceea ce prive te calitatea locurilor de munc , trebuie lua i în 
considerare urm torii indicatori: 
- calitatea intrinsec  a locului de munc  (inclusiv nivelul 

remunera iei i echitatea);  
- abilit i, formare i perfec ionare continu  i dezvoltarea 

carierei;  
- egalitatea de anse între femei i b rba i;  
- s n tatea i siguran a la locul de munc ;  
- echilibrul între flexibilitate i siguran a locului de munc ;  
- incluziunea social  i accesul pe pia a muncii;  
- organizarea muncii i echilibrul între munc  i via a privat ;  
- dialogul social i implicarea angaja ilor;  
- diversitate i nediscriminare (din punct de vedere al genului, 

vârstei, dizabilit ilor, religiei, rasei i originii etnice, orient rii 
sexuale); 

- performan a general  a muncii (inclusiv productivitatea). 
 

• Impactul asupra IMM-urilor: Ca urmare a dimensiunii reduse i resurselor 
limitate, IMM-urile pot fi afectate de costul impus prin reglement ri mai mult 
decât companiile mari cu care acestea concureaz . În acela i timp, 
beneficiile politicilor publice tind s  fie distribuite uniform în rândul 
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companiilor de diferite dimensiuni. IMM-urile au mai pu ine oportunit i de a 
beneficia de economiile de scar  i, în general, au dificult i mai mari în a 
accesa resursele de capital deoarece costul capitalului este mai mare 
pentru întreprinderile mici decât pentru cele mari. 
Din aceste motive, trebuie s  acord m aten ie Testului IMM9. Acesta const  
în urm toarele: 

 Stabilirea întreprinderilor care sunt afectate de propunere i 
caracteristicile acestora: 

- num rul de întreprinderi i dimensiunea acestora (micro, mici, 
mijlocii sau mari); 

- propor ia locurilor de munc  afectate în fiecare dintre tipurile de 
întreprinderi identificate; 

- ponderea diferitelor tipuri de IMM-uri pe sectoare (micro, mici 
sau mijlocii); 

- leg turile cu alte sectoare i posibilele efecte asupra 
subcontract rii. 

 M surarea distribu iei beneficiilor i costurilor poten iale, cu 
eviden ierea diferen ei între microîntreprinderi, întreprinderile mici i 
cele mijlocii. Costurile tipice care trebuie luate în considerare sunt: 

- Costuri financiare – create prin obliga ia de a pl ti taxe, 
impozite sau tarife; 

- Costuri materiale – create prin obliga ia de a adapta natura 
produsului/serviciului i/sau procesul de produc ie/livrarea a 
serviciilor pentru a îndeplini standarde economice, sociale sau 
de mediu (de exemplu, achizi ionarea unui nou echipament, 
formarea personalului, investi ii în instala ii ecologice etc.); 

- Costuri administrative – create prin obliga ia de a furniza 
informa ii despre activit ile sau produsele companiei inclusiv 
costuri administrative unice sau recurente. 

Costurile i impacturile identificate pentru IMM-uri trebuie comparate cu 
cele ale companiilor mari. În acest scop, putem face raportul între 
costurile totale identificate i num rul de persoane angajate, pentru a 
ob ine costul mediu per angajat. O alt  metod  este raportarea 
costurilor identificate la cifra de afaceri sau la cheltuielile opera ionale 
ale companiilor. 
În plus, este util s  avem în vedere urm toarele elemente 
suplimentare: 

                                                 
9 Direc ie de ac iune promovat  de Comisia European  prin care se urm re te reducerea costurilor 
microinteprinderilor i IMM-urilor (simplificarea contabil , ghi ee unice, etc). 
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- Posibila sc dere a competitivit ii datorat  factorilor externi 
cum ar fi disponibilitatea creditelor, regimul fiscal, accesul la 
resurse sau for  de munc  calificat  etc.; 

- Schimb rile posibile în comportamentul concuren ilor, 
furnizorilor sau clien ilor; 

- Impactul estimat asupra posibilit ilor de intrare pe pia , 
concuren ei i structurii pie ei (de exemplu, din punct de vedere 
al capacit ii IMM-urilor de a intra de pia ); 

- Impactul posibil asupra inov rii, atât inovarea tehnologic  cât i 
cea ne-tehnologic  (procese, marketing etc.); 

- Beneficiile aduse de propunere (reducerea sarcinilor 
administrative, cre terea productivit ii i competitivit ii, 
stimularea investi iilor în inova ie etc.)  

 Evaluarea op iunilor alternative i m suri de reducere a costurilor 
identificate: în cazul în care analiza cost-beneficiu descris  mai sus 
indic  faptul c  IMM-urile sunt afectate în mod dispropor ionat (sau 
dezavantajate în compara ie cu întreprinderile mari), trebuie s  lu m în 
considerare m suri specifice de reducere a impactului negativ asupra 
IMM-urilor. 
Printre m surile care ar putea fi analizate se num r :  

- Exceptarea complet  sau par ial  a IMM-urilor, în func ie de 
dimensiune (de exemplu, întreprinderile cu un num r de 
angaja i mai mic decât un prag dat nu trebuie s  fac  anumite 
raport ri, cu condi ia ca aceast  m sur  s  nu fie în contrac ie 
cu scopul ini ial al reglement rii); 

- Reduceri sau excep ii temporare (de exemplu, stabilirea unei 
perioade de tranzi ie în care IMM-urile sunt exceptate de la 
anumite obliga ii sau termene limit  mai lungi pentru 
îndeplinirea anumitor condi ii de c tre IMM-uri); 

- Deduceri fiscale sau ajutor financiar direct pentru compensarea 
costurilor impuse, cu condi ia ca acestea s  fie compatibile cu 
legisla ia existent  în domeniul concuren ei; 

- Tarife reduse (de exemplu, în cazul în care aceste tarife  sunt 
foarte mari sau reprezint  un cost fix dispropor ionat de mare 
pentru IMM-uri);  

- Obliga ii de raportare simplificate pentru IMM-uri (de exemplu, 
în domeniul statistic pot fi analizate sinergiile cu obliga iile de 
raportare existente deja); 

- Campanii de informare, ghiduri de utilizare, sesiuni de formare 
i/sau birouri de informare (de exemplu, birouri destinate IMM-

urilor care s  furnizeze informa ii personalizate pentru 
întreprinderile mici); 
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- Analizarea sistematic  a ini iativelor generale de simplificare 
care au putea ajuta în mod special IMM-urile (de exemplu, 
posibilitatea de a utiliza resurse online, inspec ii simplificate, 
etc.). 

Atunci când sunt evaluate m surile posibile de reducere a impactului 
negativ asupra IMM-urilor, costurile pe care aceste m suri le-ar putea 
produce trebuie s  fie incluse în analiza final . 

 
• Impactul asupra consumatorilor: În multe cazuri, propunerile care 

afecteaz  func ionarea pie elor i activitatea companiilor dau na tere unor 
efecte indirecte asupra consumatorilor finali i gospod riilor. În alte cazuri, 
consumatorii pot fi afecta i direct de propunerile guvernamentale. Atunci 
când impactul asupra consumatorilor este semnificativ i efectele asupra 
pre ului, calit ii sau accesului la produse i servicii specifice poate fi 
evaluat, acesta trebuie inclus în analiza de impact, deoarece pot exista 
consecin e distributive sau infla ioniste sau alte aspecte care necesit  
aten ie politic , cum ar fi cre terea costurilor serviciilor de baz  (alimentare 
cu ap  sau transport). Alte tipuri de impact importante pentru consumatori ar 
putea fi reducerea alternativelor sau sc derea calit ii bunurilor i serviciilor 
la care au acces. În alte situa ii, impactul asupra consumatorilor este un cost 
de oportunitate. De exemplu, interzicerea organismelor modificate genetic 
va duce la cre terea costului cerealelor, fructelor i legumelor fa  de 
situa ia în care acestea nu au fost interzise, iar beneficiile pierdute ale 
pre urilor mai sc zute trebuie evaluate în analiza de impact. 
În acest context, trebuie s  încerc m s  r spundem la urm toarele 

întreb ri: 
 Op iunea afecteaz  pre urile la produse i servicii importante pentru 

consumatori? În acest caz, despre ce produse/servicii este vorba i cu 
cât vor cre te/sc dea pre urile? 

 Op iunea afecteaz  informa iile disponibile despre produse/servicii? 
 Op iunea afecteaz  gama/calitatea/siguran a produselor i serviciilor? 
 Op iunea afecteaz  modul în care pot fi accesate produsele sau 

serviciile? 
 Op iunea afecteaz  protec ia datelor cu caracter personal? 
 Op iunea afecteaz  venitul disponibil i salariile gospod riilor? 
 Op iunea afecteaz  nivelul protec iei consumatorilor? 
 Op iunea afecteaz  pensiile sau economiile? 
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 Op iunea afecteaz  posibilit ilor gospod riilor de a 
împrumuta/economisii bani, de exemplu prin modificarea accesului la 
servicii financiare? 
 

NOT : Trebuie avut în vedere faptul c  dac  analiza de impact estimeaz  costuri 
directe pentru sectorul comercial, unele dintre costurile pentru consumatori vor fi 
reprezentate de costuri pentru întreprinderi care sunt transferate sub forma 
pre urilor crescute. În aceste cazuri, dac  se calculeaz  atât costurile directe pentru 
întreprinderi, cât i costurile transferate c tre consumatori avem o dublare a 
costurilor incluse. 

 
Caseta 35. Îndrumare din partea Comisiei Europene referitoare la impactul 
asupra consumatorilor 

În cazul în care se estimeaz  c  va exista un impact semnificativ asupra consumatorilor 
sau când justificarea ini iativei de politic  public  se bazeaz  pe protejarea consumatorilor, 
v  recomand m consultarea urm torului manual:  
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/facts_studies_en.htm?update16jan 

 
• Impactul asupra concuren ei: Deoarece op iunile pot avea impact asupra 

concuren ei, trebuie luate în considerare urm toarele aspecte: 
 Regulile de liberalizare (aplicabile fostelor servicii monopol cum ar fi 

electricitatea, telecomunica iile, serviciile po tale, transportul public 
etc.) i m surile de pia  intern ; 

 M suri care sporesc sau reduc barierele de intrare sau ie ire de pe 
pia  a companiilor; 

 Reguli care stabilesc drepturi comerciale speciale (de exemplu, dreptul 
de proprietate intelectual ) sau care except  anumite activit i de la 
aplicarea regulilor concuren iale; 

 Reguli sectoriale pentru anumite obiective economice, regionale sau 
ecologice; 

 Reguli generale (de exemplu, legea societ ilor comerciale) care 
guverneaz  activitatea economic .  

Trebuie apoi evaluat  op iunea pentru a verifica dac  aceasta con ine 
elemente care: 

 Excepteaz  o pia  sau un sector de la regulile concuren iale, creând 
sau consolidând astfel un monopol (de exemplu,  în ceea ce prive te 
anumite produse agricole); 

 Interfereaz  cu modul în care firmele î i promoveaz  sau stabilesc 
pre ul la produse/servicii, limiteaz  sau orienteaz  procesul de 
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distribu ie c tre anumite canale sau intermediari, reducând astfel 
alegerea consumatorului sau creând bariere pentru intrarea pe pia  
(de exemplu, restric ii de publicitate sau marketing, introducerea de 
pre uri minime/maxime sau standarde de calitate); 

 Induce formarea de carteluri între companii pentru stabilirea pre urilor 
sau împ r irea pie elor, în acest fel determinând cre terea pre urilor 
sau descurajarea inova iei (de exemplu, anumite organiza ii de pia  
pentru produsele agricole); 

 Restric ioneaz  accesul la resurse (cum ar fi materia prim , terenuri, 
drepturi de proprietate intelectual , know-how sau tehnologie) pe pie e 
concentrate, excluzând astfel intrarea pe pia  a unor produse sau 
servicii alternative (de exemplu, în domeniul IT, media sau 
farmaceutic); 

 Favorizarea actorilor economici existen i în defavoarea noilor companii, 
reducând astfel efectele benefice ale liberaliz rii (limitarea alegerii sau 
a sc derii pre urilor în domenii, precum telecomunica iile, energia, 
transportul). 

 
Caseta 36. Îndrumare din partea Comisiei Europene referitoare la impactul 
asupra concuren ei 

Pentru analiza impactului asupra concuren ei recomand m consultarea ghidului 
suplimentar elaborat de DG Concuren :  
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/advocacy 

 
• Alte impacturi specifice pot fi luate în considerare i analizate detaliat, în 

func ie de tipul propunerii de politic  public . Printre acestea se num r : 
 Impactul asupra dezvolt rii tehnologice i inova iei  
 Impactul asupra comer ului interna ional  
 Impactul asupra statelor în curs de dezvoltare  

Pentru acestea i alte tipuri de impact, Ghidul pentru Evaluarea Impactului 
elaborat de Comisia European  i anexele sale reprezint  o surs  util  de 
informa ii10. 
 

                                                 
10 http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/key_docs_en.htm. 
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3.5.3.4. Sarcinile administrative 
 
O propunere de politic  public  trebuie s  furnizeze detalii referitoare la obliga iile 
de informare impuse asupra mediului de afaceri, cet enilor i administra iei publice 
centrale i locale care ar putea fi ad ugate sau eliminate prin implementarea fiec rei 
op iuni. 
 
Sarcinile administrative provin exclusiv din legisla ie i nu ar fi efectuate de c tre 
firme dac  nu ar exista obliga ia legal . În aceast  categorie intr  toate procesele 
birocratice în cadrul c rora companiile trebuie s  produc  i/sau s  livreze informa ii 
pentru a atinge un obiectiv de afaceri (ex: documenta ia necesara pentru accesarea 
fondurilor europene)11. 
 
Sarcinile administrative sunt o subunitate a costurilor administrative în sensul în care 
costurile administrative acoper  i activit ile pe care firmele le-ar îndeplini chiar 
dac  reglement rile nu ar fi în vigoare. În cadrul unei m sur tori, activit ile 
administrative care nu sunt esen iale pentru asigurarea conformit ii cu prevederile 
legale vor fi cuantificate, dar vor fi i identificate i filtrate, astfel încât în cadrul 
rezultatelor finale s  se poat  face o distinc ie între costuri i sarcini.  
 
Programul de ac iune al Comisiei Europene pentru reducerea sarcinilor admi-
nistrative în UE urm re te sc derea frecven ei cerin elor de raportare la nivelurile 
minime necesare i revizuirea legisla iei atunci când aceea i obliga ie de informare 
este cerut  de mai multe ori.  
 
Caseta 37. Tipuri de sarcini administrative  

Sarcini administrative pentru firme: 
• Depunerea trimestrial , i nu lunar  a Declara iei 112 pentru firmele cu cifr  de 

afaceri pân  în 35.000 de euro; 
• Simplificarea calculului taxelor salariale (pentru dou  pl i, o singur  declara ie);  
• Modificarea contribu iei de asigurare pentru accidente de munc  i boli 

profesionale; 
• Simplificarea înregistr rilor contabile atât la introducerea obliga iilor de plat , cât 

i la achitarea lor. 
 

Sarcini administrative pentru persoane fizice: 
 Contabilitatea pentru persoane fizice autorizate. 

 
 

                                                 
11 Modelul Costului Standard - Manual pentru m surarea costurilor administrative în România, SGG, 
2010 
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Exemplul 14. Tipuri de solu ii pentru simplificare  
1. Eliminarea, reducerea sau îmbun t irea reglement rilor 

• Eliminarea reglement rilor 
• Utilizarea alternativelor pentru reglement ri, de exemplu utilizarea codurilor de 

bun  practic  voluntare 
• Înl turarea obliga iilor de informare din reglementare 
• Exceptarea firmelor mici de la obliga ia de a pl ti anumite costuri 
• Consolidarea legisla ia secundar  i cerin ele comune 
• Reducerea terminologiei complicate i complexit ii acesteia  

2. Simplificarea procesului de respectare a reglement rilor 

• Înl turarea formularelor inutile, inspec ii i cereri de informa ii 
• Reducerea timpului necesar cu completare formularelor, simplificarea formei 

acestora i clarit ii 
• Prioritizarea resurselor i introducerea inspec iilor bazate pe risc 

3. Schimb de date i cooperare guvernamental  

• Colectarea datelor mai degrab  de la alte entit i guvernamentale decât de la 
clien i (firme, cet eni) 

• Colectarea datelor de la clien i prin sisteme informatice 
• Realizarea de ghi ee unice 
• Introducerea defini iilor standard în legisla ie 

4. Dezvoltarea serviciilor i solu iilor IT 

• Publicarea formularelor pe internet 
• Formulare pre-completate 
• Interactivitatea formularelor pentru a nu colecta date irelevante 
• Ghi ee unice  electronice pe site-uri guvernamentale 

5. Oferirea de ghidare i informa ii 

• Dezvoltarea ghidurilor de consultare pe format electronic/web 
• Scrierea ghidurilor de completare în format accesibil 
• Separarea cerin elor obligatorii de cele voluntare 
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Caseta 38.  Tipuri de obliga ii de informare 
1. Notificarea unor activit i sau evenimente (specifice) - transportul m rfurilor periculoase, 

activit ile care afecteaz  mediul înconjur tor etc. 
2. Transmiterea periodic  de rapoarte - declara iile financiare anuale  
3. Informa ii etichetate pentru ter e p r i - informa iile referitoare la clasa energetic  de pe 

aparatele electrocasnice, sau etichetele de pre   
4. Informa ii ne-etichetate pentru ter e p r i - termeni i condi ii pentru serviciile financiare, 

obliga iile de informare a angaja ilor de c tre angajatori  
5. Solicitarea unei autoriza ii individuale, care este o obliga ie care trebuie îndeplinit  de 

fiecare dat  când este realizat  o anumit  activitate - autoriza ie de construc ie sau 
cerere de exceptare a unui transportator rutier de la interdic ia de circula ie în anumite 
condi ii 

6. Solicitarea unei autoriza ii generale - autoriza ie de desf urare a activit ilor financiar 
bancare sau de vânzare de b uturi alcoolice  

7. Înregistrarea -  la registrul comer ului sau într-o organiza ie profesional   
8. Certificarea produselor i proceselor, obliga ia de prezentare a unui certificat sau de 

ob inere a unui certificat - produsele aeronautice i organiza iile care le proiecteaz , 
produc sau între in trebuie s  fie certificate de Agen ia European  pentru Siguran  
Aviatic   

9. Inspec ia în numele autorit ilor publice - angajatorii sunt obliga i s  monitorizeze 
condi iile de munc  ale angaja ilor  

10. Cooperarea în cadrul auditurilor i inspec iilor din partea autorit ilor publice sau a 
agen ilor acestora - obliga ia angajatorilor de a coopera cu inspectorii de munc , 
inclusiv men inerea unor documente înregistrate adecvate care trebuie prezentate în 
timpul inspec iilor, de exemplu obliga ia hotelurilor de a men ine un registru al 
vizitatorilor  

11. Solicitarea de subven ii sau fonduri nerambursabile - prin proiecte finan ate din fonduri 
structurale  

12. Altele   
Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 January 
2009 
 
Aceste tipuri de costuri trebuie s  fie cuantificate, deoarece exist  o strategie 
european  de reducere a sarcinilor administrative12, care se aplic  i în România. 
Propunerile de politic  public  reprezint  un instrument util pentru atingerea i 
sus inerea intelor de reducere a acestor costuri.  
Pentru op iunile de politic  public  care impun noi obliga ii de informare, trebuie 
justificat în detaliu cum contribuie aceste informa ii la îndeplinirea obiectivelor 

                                                 
12 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/. 
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op iunii prezentate. Întotdeauna trebuie luate în considerare op iuni alternative care 
nu conduc la crearea de obliga ii suplimentare de informare. Este important ca 
analiza de impact s  clarifice leg tura direct  dintre obliga iile de informare i 
obiectivele principale ale propunerii.  
 
În anumite cazuri, este dificil s  facem diferen a între o obliga ie de informare i alte 
obliga ii legale cuprinse în propunere. Comisia European  sugereaz  mai multe 
exemple în acest sens, aceste exemple putând fi reg site i în administra ia public  
din România: 

• Costurile determinate de exercitarea dreptului la reclama ie. Aceste costuri 
nu sunt considerate un cost administrativ deoarece nu exist  o „obliga ie” la 
reclama ie.  

• Costurile determinate de inspec ii. Scopul unei inspec ii este de a colecta 
informa ii necesare pentru verificarea respect rii obliga iilor legale. Costurile 
asociate sunt, în mod clar, costuri administrative, cu toate acestea uneori 
inspec iile sunt utilizate pentru colectarea de informa ii care nu decurg din 
obliga ii legale (nivelul de satisfac ie al mediului de afaceri etc.). Participarea 
la acest tip de inspec ii este prin defini ie voluntar , ceea ce înseamn  c  
acele costuri aferente nu se încadreaz  în defini ia costurilor administrative 
impuse prin legisla ie. Costurile generate de inspec iile realizate de Agen ia 
Na ional  de Administrare Fiscal  se încadreaz  în tipurile de costuri 
voluntare  

• Costuri determinate de evaluarea politicilor publice. Anumite programe ale 
UE solicit  statelor membre s  adopte programe na ionale de reform . 
Elaborarea unui program de reform  este diferit  de obliga ia de a furniza 
informa ii. Cu toate acestea, proiectarea mecanismelor de monitorizare, 
colectarea datelor referitoare la implementarea politicii, completarea 
tabelelor i transmiterea lor la Comisia European  sunt obliga ii de 
informare. De aceea, elaborarea politicilor publice nu trebuie considerat  un 
cost administrativ, cu singura excep ie a cerin elor de evaluare a 
implement rii politicii publice.  

• Costuri determinate de obliga ia de a elabora planuri de siguran . Anumite 
reglement ri europene impun întreprinderilor s  elaboreze strategii de 
evacuare în caz de urgen , s  realizeze periodic simul ri pentru a verifica 
dac  toat  lumea tie ce are de f cut etc. Aceste planuri sunt diferite de 
obliga ia de a furniza informa ii i costurile asociate nu ar trebuie 
considerate sarcini administrative. Singurele costuri care pot fi incluse aici 
sunt cele legate de obliga ia de a colecta informa ii despre riscurile 
anticipate (planurile de siguran  trebuie s  se bazeze pe o evaluare a 
riscului) i obliga ia de a transmite i/sau arhiva planurile de siguran .  
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• Costurile de testare. Costurile pe care trebuie s  le suporte companiile 
pentru a realiza testarea proceselor i produselor în scopul ob inerii unei 
autoriza ii sau a unei certific ri nu sunt considerare costuri administrative. 

 

3.5.4. M surarea impactului 
 
Atunci când m sur m nivelul beneficiilor i costurilor generate de fiecare op iune, 
trebuie s  lu m în considerare perioada de via  a anumitor active.  Uneori, efectele 
mai largi la nivel social i ecologic sunt dificil de cuantificat monetar. Aceast  
sec iune a ghidului recomand  câteva abord ri care v  permit s  realiza i o evaluare 
de impact cât mai exact  cu putin .  
 
Caseta  39.  Ob inerea informa iilor pentru cuantificarea impactului 

Utilizarea surselor de referin   
• Verifica i cum au fost ob inute cifrele disponibile. Surse diferite pot utiliza defini ii 

opera ionale diferite.  
• Utiliza i surse multiple, dar asigura i-v  c  evalu rile folosite sunt consecvente.  
• Evita i pe cât posibil sursele care nu furnizeaz  defini ii opera ionale.  
Utilizarea sondajelor 
• Sonda i sistematic p r ile interesate.  
• Dac  nu exist  suficient timp sau resurse pentru desf urarea unui sondaj, utiliza i 

sondaje na ionale sau locale realizate periodic de organiza ii recunoscute (centre de 
cercetare, institute cu reputa ie, etc.).  

Estimarea 
• Utiliza i procente care nu variaz  foarte mult de la o surs  la alta pentru estimarea unui 

num r absolut (de exemplu, pentru estimarea num rului de decese, înmul i i rata 
mortalit ii cu popula ia total , în loc s  compila i cifrele exacte din registrele de 
eviden  a popula iei). 

• Verifica i dac  exist  metode empirice general acceptate.  
• Utiliza i procentajele existente pentru fenomene similare.  
• Utiliza i o variabil  cunoscut  pentru a estima o alt  variabil , atunci când rela ia dintre 

cele dou  variabile este cunoscut  (cre terea popula iei ca func ie între perioada de 
timp i ratele anterioare de cre tere).  

• Stabili i limite prin referin e la alte variabile (num rul maxim de copii care folosesc 
scutece de unic  folosin  nu poate fi mai mare decât popula ia total  cu vârste între 0 
i 4 ani.) 

• Aplica i triangula ia, prin utilizarea mai multor abord ri separate sau surse de date 
pentru estimarea unei valori i compararea rezultatelor 

Utilizarea exper ilor 
 Verifica i calificarea i expertiza exper ilor.  
 Utiliza i metode de verificare a estim rilor exper ilor i de reducere a marjei de eroare 

estimate (vezi metoda Delphi).  
Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 January 
2009,  Annex 11.3. 
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3.5.4.1. Modelul Cost Standard 
 
Modelul Costului Standard (MCS) a fost dezvoltat pentru a furniza p r ilor interesate 
o metod  consistent , simplificat , de estimare a costurilor administrative impuse 
firmelor de c tre guvern13. Metoda a fost creat  i aplicat  pentru prima dat  în 
Olanda iar ulterior a fost preluat  la nivelul Uniunii Europene, începând s  fie 
aplicat  în toate statele membre. Modelului are ca obiectiv ob inerea unor estim ri în 
diferite domenii legislative cu impact asupra mediului de afaceri. 
 
 MCS presupune descompunerea reglement rilor într-o serie de componente 
m surabile. Modelul nu se concentreaz  asupra obiectivelor legisla iei, ci doar 
asupra activit ilor administrative ce trebuie întreprinse pentru a îndeplini obliga iile 
legale. Unul din principalele avantaje ale MCS este m surarea detaliat  a costurilor 
administrative. 
 
Metoda MCS presupune identificarea acelor p r i din legisla ie care solicit  informa ii 
din partea firmelor, pentru autorit i sau ter e p r i. Pentru generarea informa iei, 
firmele trebuie s  efectueze o serie de activit i administrative (ex: colectarea 
informa iilor din firm , redactarea rapoartelor). Aceste activit i presupun, pe de o 
parte, consum de resurse interne (timpul angaja ilor) i, pe de alt  parte, consum de 
resurse externe (onorariile speciali tilor externi).  
 
Caseta 40. Pa ii procesului de m surare 

Pas Descriere 
Pasul 1 Preg tirea 
Pasul 2 Identificarea obliga iilor de informare i a activit ilor administrative 
Pasul 3 Clasificarea reglementarilor în func ie de origine 
Pasul 4  Identificarea grupurilor int  si a segmentelor  
Pasul 5 Colectarea datelor privind frecventa i popula ia 
Pasul 6 Interviuri cu firme / cet eni/ consultarea exper ilor 
Pasul 7 Identificarea parametrilor de cost 
Pasul 8 Selectarea firmelor tipice 
Pasul 9 Efectuarea interviurilor cu firmele 
Pasul 10 Evaluarea grupului de referin  
Pasul 11 Extrapolarea datelor la nivel na ional 
Pasul 12 Raportarea 

Sursa: Re eaua SCM, http://www.administrative-burdens.com/ 
                                                 
13 Modelul Costului Standard - Manual pentru m surarea costurilor administrative în România, 2010, 
SGG  
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3.5.4.2. Rata de actualizare 
 
Majoritatea op iunilor de politici publice produc costuri i beneficii care apar în 
momente diferite. Construirea unei c i ferate are un cost imediat, dar produce 
beneficii pe termen lung. Când beneficiarii primesc o sum  constant  de bani pe 
parcursul unei perioade determinate, beneficiul lor va avea valoare mai mare în 
primul an fa  de ultimul an al programului. În mod similar, costurile care vor fi pl tite 
în viitor sunt mai pu in oneroase. 
 
Rata de actualizare (sau rata de scont) este factorul de corec ie care reflect  aceste 
diferen e de valori în timp. Actualizarea permite compararea direct  a costurilor i 
beneficiilor care apar în momente diferite, prin acordarea unei valori mai mari 
costurilor i beneficiilor imediate fa  de cele care apar mai târziu în timp. Atunci 
când utiliz m rata de actualizare, trebuie s  o aplic m atât pentru costuri cât i 
pentru beneficii. 
 
Comisia European  recomand  utilizarea unei rate de actualizare de 4%, care este 
exprimat  în termeni reali i include infla ia. Aceast  rat  poate fi aplicat  costurilor 
i beneficiilor exprimate în pre uri constante. Totalul costurilor i beneficiilor 

actualizare ale unei op iuni de politic  public  poart  denumirea de valoarea 
actualizat  net  (VAN). 
 
 
3.5.4.2.1. Formula pentru valoarea actualizat  net  
 
Valoarea actualizat  net  a unui proiect este calculat  ca (valoarea actualizat  a 
beneficiilor) minus (valoarea actualizat  a costurilor). 
 
Într-o formul  algebric , dac  Bi i Ci sunt beneficiile respectiv costurile în anul i al 
proiectului cu o perioad  de n+1 ani (considerând acest an ca fiind anul 0), i dac  r 
este rata de actualizare (exprimat  ca o zecimal ), atunci valoarea actualizat  net  
a proiectului este: 
 

( ) ( )
−

−

−

− +
−

+

ni

i
i

ni

i
i r

Ci
r
Bi

00 11
 

 
Este rata la care valorile sunt actualizate în prezent. Uzual, se consider  ca fiind 
aproximativ egal cu costul de oportunitate al capitalului. Acest cost de oportunitate 
înseamn  c  dac  folosim o suma de bani drept capital pentru un proiect renun m 
s  avem un beneficiu din banii respectivi într-un alt proiect. 
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Exemplul 15.  Valoarea actualizat  net  
Rata de actualizare este fixa pe toata perioada de existen  a unui proiect sau a unei 
investi ii. În ceea ce prive te proiectele finan ate din fonduri europene se poate folosi o rat  
de actualizare de 7% pe an14. Dac  se aloc  1000 RON cu o rat  de actualizare de 7% 
anual pe o perioad  de 2 ani avem: 
 
- anul 1: 1000 + 7% = 1070 i factorul invers de 1000/1070 = 0,934 RON 
- anul 2: 1100 + 7% = 1177 i factorul invers de 1000/1177 = 0,849 RON 
 
Dac  investim acum 0,934 RON din 1000 RON considerând 7% anual, valoarea va cre te 
în anul respectiv la 1000 RON. 
  
Dac  investim acum 0,849 RON din 1000 RON considerând 7% anual, valoarea va cre te 
în anul respectiv la 1000 RON. 

 
 
3.5.4.2.2. Costurile i beneficiile anualizate 
 
Trebuie s  fim aten i atunci când compar m politici publice cu orizonturi de timp 
diferite, deoarece criteriul valorii actualizate nete nu mai este valabil. Pentru a face 
compara ii corecte în aceste condi ii este util s  calcul m valoarea anualizat  a 
alternativelor de politici publice. Aceasta este definit  ca partea anual  fix  din venit 
care ar fi pl tit  printr-o anuitate cu dobând  fix  cu aceea i valoare actualizat  net  
ca i politica public . Aceasta este determinat  prin formula: 
 
 
 
 
unde orizontul de timp este exprimat în ani i rata de actualizare este exprimat  
zecimal (adic  4% este exprimat ca 0.04).  
 
Astfel, pentru a compara un proiect cu o valoare actualizat  de 1.500 de lei i o 
durat  de 5 ani cu un proiect cu o valoare actualizat  de 1.750 de lei i o durat  de 
7 ani, vom calcula valorile anualizate ale acestor proiecte. Pentru primul proiect 
 

( ) 822.01
60

04.011
04.01500

5 −
=

+−
×

−  

 
valoarea anualizat  este deci 336,94 lei. 
 
 

                                                 
14 Recomandat de Comisia European  pentru perioada 2007 - 2009 

( ) timporizonteactualizarrata

eactualizarrataprezentvaloare
anualizatValoare −+−

×
=

11
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Pentru al doilea proiect,  

( ) 76.01
70

04.011
04.01750

7 −
=

+−
×

−  

 
avem o valoare anualizat  de 291,57 lei. A adar, de i al doilea proiect produce 
beneficii nete mai mari, datorit  faptului c  acestea sunt ob inute într-o perioad  mai 
mare de timp, primul proiect are de fapt o valoare mai bun . 
 
Exemplul 16. Costurile i beneficiile anualizate 
S  presupunem c  un proiect implic  un cost de 1.000.000 lei în acest an i 
produce beneficii de 200.000 lei pe an în fiecare din urm torii 6 ani, dup  ajustarea 
infla iei. Astfel, utilizând rata de actualizare recomandat  de 4%, valoarea 
actualizat  net  a proiectului este: 
 

000,000,1
04.1

00,200
04.1

00,200
04.1

00,200
04.1

00,200
04.1

00,200
04.1
000,200

65432 −+++++  

 
adic  1.048.427 – 1.000.000, respectiv 48.427 lei. 
 
Aceast  politic  public  genereaz  beneficii nete pentru societate, cu condi ia ca 
distribu ia costurilor i beneficiilor între diferitele grupuri sociale s  fie considerat  
acceptabil . 

 
 
3.5.4.2.3. Tabelul valorilor actualizate  
 
Tabelul arat  valoare de 1.000 UM actualizat  la diferite rate pentru o perioad  
cuprins  între 1 i 25 de ani. Astfel, un beneficiu de 1.000 de lei (în pre uri 
constante), care apare în anul al doisprezecelea, are o valoare actualizat  de 
624,60 de lei la o rat  de scont de 4% sau de 318,63 de lei la o rata de scont de 
10%. 
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Tabelul 13.  Tabelul valorilor actualizate 
Rata actualizare % An 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 
1 990.10 980.39 970.87 961.54 952.38 943.30 934.58 925.93 917.43 909.09 
2 980.30 961.17 942.60 924.56 907.03 890.00 873.44 857.34 841.68 826.45 
3 970.59 942.32 915.14 889.00 863.84 839.62 816.30 793.83 772.18 751.31 
4 960.98 923.85 888.49 854.80 822.70 792.09 762.90 735.03 708.43 683.01 
5 951.47 905.73 862.61 821.93 783.53 747.26 712.99 680.58 649.93 620.92 
6 942.05 887.97 837.48 790.31 746.22 704.96 666.34 630.17 567.27 564.47 
7 932.72 870.56 813.09 759.92 710.68 665.06 622.75 583.49 547.03 513.16 
8 923.48 853.49 789.41 730.69 676.84 627.41 582.01 540.27 501.87 466.51 
9 914.34 836.76 766.42 702.59 644.61 591.90 543.93 500.25 460.43 424.10 

10 905.29 820.35 744.09 675.56 613.91 558.39 508.35 463.19 422.41 385.54 
11 896.32 804.26 722.42 649.58 584.68 526.79 475.09 428.88 387.53 350.49 
12 887.45 788.49 701.38 624.60 556.84 496.97 444.01 397.11 355.53 318.63 
13 878.66 773.03 680.95 600.57 530.32 468.84 414.96 367.70 326.18 289.66 
14 869.96 757.88 661.12 577.48 505.07 442.30 387.82 340.46 299.25 263.33 
15 861.35 743.01 641.86 555.26 481.02 417.27 362.45 315.24 274.54 239.39 
16 852.82 728.45 623.17 533.91 458.11 393.65 338.73 291.89 251.87 217.63 
17 844.38 714.16 605.02 513.37 436.30 371.36 316.57 270.27 231.07 197.84 
18 836.02 700.16 587.39 493.63 415.52 350.34 295.86 250.25 211.99 179.86 
19 827.74 686.43 570.29 474.64 395.73 330.51 276.51 231.71 194.49 163.51 
20 819.54 672.97 553.68 456.39 376.89 311.80 258.42 214.55 178.43 148.64 
21 811.43 659.78 537.55 438.83 358.94 294.16 241.51 198.66 163.70 135.13 
22 803.40 646.84 521.89 421.96 341.85 277.51 225.71 183.94 150.18 122.85 
23 795.44 634.16 506.69 405.73 325.57 261.80 210.95 170.32 137.78 111.68 
24 787.57 621.72 491.93 390.12 310.07 246.98 197.15 157.70 126.40 101.53 
25 779.77 609.53 477.61 375.12 295.30 233.00 184.25 146.02 115.97 92.30 

Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 January 
2009 (11.6, pp 73) 

 

3.5.4.3. Evaluarea impactului neeconomic 
 
Unele dintre efectele identificate prin analiza prezentat  mai sus nu vor avea o 
valoare de pia  clar . Impactul asupra s n t ii publice sau a mediului, de exemplu, 
nu poate fi m surat direct.  
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Totu i, acest lucru nu înseamn  c  nu exist  tehnici pentru exprimarea acestora în 
termeni cantitativi i/sau monetari. În asemenea cazuri, este important s  folosim o 
analiz  solid  i s  eviden iem clar procesul i metodologia urm rite. 
 
Tehnicile care pot fi utilizate în aceste cazuri sunt prezentate în continuare. 
 
3.5.4.3.1.  Monetizarea impacturilor neeconomice 
 
Monetizarea impacturilor neeconomice poate fi realizat  cel mai u or atunci când 
valorile pot fi corelate cu pre urile pie ei. De exemplu, poluarea aerului d uneaz  
recoltelor, terenurile agricole produc mai pu in, ceea ce permite o evaluare monetar  
direct . Cu toate acestea, în cazurile în care valorile impacturilor nu se reg sesc 
direct în pre urile pie ei, trebuie s  utiliz m alte tehnici. 
 
Exist  metode de calculare a costurilor i beneficiilor monetare ale bunurilor care nu 
au pre  de pia  direct i care reflect  ori „disponibilitatea de a pl ti” ori 
„disponibilitatea de a accepta” un anumit rezultat i constau în metode bazate pe 
preferin a declarat  (evaluare contingent , analiza conjugat , experimente de 
alegere) i pe preferin a revelat  (metoda costului de c l torie, evaluarea 
hedonic ). 
 
Caseta 41. Preferin a revelat  i preferin a declarat  

Teoria preferin ei revelate, dezvoltat  de economistul american Paul Samuelson, este o 
metod  prin care poate fi identificat  cea mai bun  op iune posibil  pe baza 
comportamentului consumatorilor. Pe scurt, acest lucru înseamn  c  preferin ele 
consumatorilor sunt revelate de obiceiurile lor de cump rare i consum. Astfel, dac  o 
persoana alege o combina ie de produse (de exemplu 2 mere i 3 banane) în locul altei 
combina ii pe care i-o poate permite (de exemplu 3 mere i 2 banane), putem spune c  
prima combina ie a fost revelat  ca fiind preferat  celei de-a doua. Putem apoi presupune 
c  prima combina ie este întotdeauna preferat  celei de-a doua, astfel dac  persoana 
cump r  a doua combina ie înseamn  c  prima combina ie nu mai este disponibil .  
Teoria preferin ei declarate, cunoscut  i sub numele de evaluare contingent , este o 
tehnic  economic  bazat  pe sondaj pentru evaluarea resurselor neeconomice, cum ar fi 
protec ia mediului. De i aceste resurse au utilitate economic  pentru oameni, anumite 
aspecte ale acestora nu au un pre  monetar deoarece nu sunt vândute direct. Sondajele 
preferin ei declarate m soar  aceste aspecte neeconomice, încercând s  r spund  la 
întrebarea ce sum  de bani ar fi persoanele dispuse s  pl teasc  pentru un bun de acest 
tip.  

 
Metodele preferin ei revelate se bazeaz  pe dovezi din tranzac ii reale de pia  cum 
ar fi corela ia între nivelul zgomotului i pre urile imobilelor. Astfel, se porne te de la 
ac iuni reale ale unor persoane care suport  costuri reale. 
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Pe de alt  parte, metodele preferin ei declarate presupun modelarea unor pie e 
ipotetice i sondarea opiniei prin chestionare i interviuri cu privire la valoarea 
acordat  unui anumit rezultat. Aceste tehnici au fost utilizate într-o mare varietate de 
condi ii i prin elaborarea unor sondaje bine proiectate au fost generate estim ri 
robuste, similare cu cele ob inute prin metodele bazate pe preferin a revelat . Cele 
mai notabile utiliz ri se refer  la estim rile pentru reducerea riscului de deces 
prematur sau la determinarea valorilor rezultatelor ecologice, utilizarea parcurilor 
publice sau a cl dirilor istorice. 
 
 
 
3.5.4.3.2.  Analiza cantitativ  a impacturilor asupra s n t ii 
 
Reglement rile pot avea un efect asupra s n t ii în mod direct, atunci când 
schimbarea st rii de s n tate este un obiectiv declarat sau indirect, ca rezultat al 
abord rii unei probleme conexe. Impacturile asupra s n t ii apar cel mai adesea în 
politicile care se refer  la protec ia mediului, asisten  medical , siguran a 
produselor, siguran a în munc , protec ia consumatorilor. De i nu exist  o 
metodologie uniform  pentru analiza acestora, este important ca evalu rile de 
impact s  se bazeze pe o analiz  solid  i s  fie consecvente. Având în vedere 
principiul propor ionalit ii, este de dorit s  utiliz m abord ri cantitative atunci când 
este posibil pentru a permite o comparare mai transparent  a costurilor i 
beneficiilor. Adesea, riscurile nu pot fi eliminate în totalitate f r  costuri exagerate i 
în aceste cazuri analiza cost beneficiu este util  pentru a stabili dac  este, de 
exemplu mai eficient s  cheltuim bani pe reducerea polu rii pentru a îmbun t i 
s n tatea decât pe cre terea calit ii sistemului medical. 
 
Exist  mai multe metode pentru evaluarea cantitativ  a propunerilor cu impact 
poten ial asupra s n t ii. Se poate face distinc ia între metode monetare i 
nemonetare. Abord rile nemonetare sunt mai pu in controversate i pot fi mai 
adecvate într-o analiz  cost eficacitate, în timp ce abord rile monetare sunt 
necesare pentru realizarea unei analize complete cost beneficiu. Uneori metodele 
nemonetare pot fi monetizate prin alocarea unei valori monetare rezultatelor. În 
continuare, sunt prezentate cele mai obi nuite abord ri nemonetare, urmate de o 
scurt  introducere a abord rilor monetare standard. 
 
Aceste metode sunt utilizate de diverse sisteme de s n tate la nivel interna ional 
pentru a m sura impactul investi iilor în s n tate precum i pentru a sus ine decizia 
de a investi în anumite domenii de s n tate public  precum i deciziile cu privire la 
eficien a anumitor interven ii medicale.  
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3.5.4.3.3.  Metode nemonetare 
 
1. Ani de via  ajusta i pentru calitate (Quality Adjusted Life Years - QALY): 
metoda utilizeaz  informa iile disponibile despre îmbun t irile obiective ale s n t ii 
sau calit ii vie ii i le combin  cu durata îmbun t irilor respective. Un an de via  
cu s n tate perfect  este calculat ca 1,0, în timp ce un an cu probleme de s n tate 
are o valoare sub 1,0. Valorile sunt, în general, ob inute prin sondaje ale pacien ilor 
i medicilor (preferin a declarat ) i reprezint  o medie între diferite grupuri sociale. 

Metoda QALY permite agregarea dup  num rul de indivizi afecta i i pot fi alocate 
ponderi egale tuturor indivizilor sau pot fi ajustate ponderile pentru a reflecta 
preferin a pentru un anumit grup int . Anii viitori de via  pot fi ignora i utilizând un 
factor comun de scont. 
 
2. Ani de via  ajusta i pentru dizabilitate (Disability Adjusted Life Years - DALY): 
metoda este foarte similar  cu QALY, reprezentând practic valoarea sa negativ . 
M soar  num rul de ani de via  ajusta i pentru calitate pierdu i în compara ie cu 
scenariul de referin , dar în toate celelalte privin e este conceptual identic  cu 
metoda QALY i ar trebui s  produc  acelea i rezultate pentru evaluarea impactului. 

 
3. Ani de via  s n toas  (Healthy Life Years - HLY): metoda m soar  num rul 
de ani de via  ajusta i pentru calitate r ma i pe persoan . Este similar  cu QALY. 
La fel ca în cazul metodei QALY, ani de via  din viitor trebuie ignora i i pot fi 
utilizate ponderi pentru agregarea scorurilor individuale. Din punct de vedere tehnic, 
HLY este o sum  a QALY, utilizând speran a de via  r mas  ca limit  superioar  a 
însum rii. Când sunt realizate corect, metodele QALY i HLY trebuie s  conduc  la 
acelea i concluzii. 
 
QALY este utilizat în analizele cost-utilitate pentru a calcula costul economisit în 
cazul unor interven ii specifice în s n tate. Este de asemenea utilizat pentru 
alocarea resurselor din domeniul sanitar, reprezentând preferin a pentru o 
interven ie cu cost redus în favoarea unei interven ii cu un cost mai ridicat. Metoda 
ofer  posibilitatea de a favoriza interven ia în cazurile optime pentru societate în 
defavoarea unei abord ri echitabile, care s  ia în considerare toate tipurile de cauze 
medicale pe principiul c  to i contributorii pl tesc asigur ri sociale. 
 
Metoda HLY este inclus  în setul de indicatori utiliza i în Strategia Lisabona i 
studiile anterioare au alocat valori de 50.000 – 80.000 de euro pentru un an QALY. 
Acest interval poate fi utilizat ca punct de plecare pentru o evaluare de impact, dar 
trebuie ajustat pentru a reflecta propunerea concret  de politic  public  i contextul 
acesteia. 
Aceste metode sunt utilizate de diverse sisteme de s n tate la nivel interna ional 
pentru a m sura impactul investi iilor în s n tate precum i pentru a sus ine decizia 
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de a investi în anumite domenii de s n tate public  precum i deciziile cu privire la 
eficien a anumitor interven ii medicale.  
 
Exemplu 17. Simulare metode nemonetare 

QALY sau un indicator apropiat ar putea fi folosit pentru anumite sectoare de activitate din 
MAI, spre exemplu Agen ia Na ional  Antidrog, în ideea c  resursele limitate ale statului 
împiedic  interven ii egale pentru toate cazurile de dependen . Astfel, Agen ia Antidrog 
poate alege interven ia unde raportul cost-utilitate este unul favorabil iar impactul este 
major. Conform ponderii de la 0=moarte la 1=s n tate perfect , cifre ob inute prin 
calcularea unor criterii (mobilitate, durere, auto-îngrijire, etc.) se poate realiza un profil al 
grupului int  care va fi prioritar pentru interven iile agen iei. Alegerea se poate face între 
dou  interven ii care pot genera ani de s n tate cu  factori de 0.75 sau 0.5 (0.75 – cu 
speran  de via  mai bun  i 0.5 – cu speran  de via  mai redus ). Câ tigul suplimentar 
poate conduce la luarea deciziei în favoarea interven iei care genereaz  un factor mai 
înalt. 
 
DALY este un indicator important în determinarea deciziilor de a aloca fonduri pentru 
anumite grupuri sociale predispuse la consumul de droguri. Astfel, se pot orienta fonduri 
c tre grupul int  format din persoane tinere datorit  orient rii DALY c tre persoane tinere 
în detrimentul vârstnicilor pe baza unor principii legate în principal de utilitatea economic .  
 
Indicatorul HLY poate fi de asemenea foarte util pentru anumite decizii cu privire la 
alocarea fondurilor poli iei c tre anumite grupuri int . Indicatorul m soar  num rul de ani 
pe care o persoan  îi va avea f r  a suferi de anumite dizabilit i, fiind un factor de 
productivitate important. Acest element se reflect  în activit ile suplimentare ce ar genera 
plusuri de productivitate pe fondul lipsei unui anumit handicap (fizic sau psihic), deci 
realiz rii unei munci suplimentare.  În acest caz Poli ia ar putea aloca mai mul i bani pentru 
prevenirea accidentelor care implic  minori, dat fiind num rul de ani care pot fi câ tiga i în 
termeni de productivitate ca urmare a evit rii accidentelor rutiere de c tre ace tia 
comparativ cu accidente în care i-ar pierde via a persoane în vârst . 

 
 
3.5.4.3.4.  Metode monetare 
 
Scopul monetiz rii impacturilor de s n tate nu este de a aloca o valoare monetar  
unei vie i, ci de a permite compararea beneficiilor reducerii unui risc cu costurile 
implicate. În acest context, orice decizie înseamn  acordarea unei valori monetare 
implicite beneficiilor de s n tate. Procesul decizional este mai facil, mai consecvent 
i transparent, dac  exist  o estimare monetar  a valorii acestor beneficii. 

 
 
 
1. Abord rile de tip contabil 
Costul bolii: metoda este o m sur  destul de simpl  care cuprinde doar cheltuielile 
medicale ocazionate de apari ia unei boli. Dac  o op iune duce la sc derea rate de 
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apari ie a unei boli, cheltuielile medicale economisite pot fi estimate i reprezint  un 
beneficiu. Invers, dac  op iunea face posibil  agravarea unei boli, pot fi calculate 
costurile directe asociate. Utilitatea acestei metode este limitat , deoarece nu 
include alte costuri indirecte pentru societate, cum ar fi orele de lucru pierdute sau 
modul în care oamenii î i evalueaz  propria s n tate. De asemenea, în unele 
situa ii poate duce la rezultate opuse celor a teptate: de exemplu, o ac iune care 
duce la moartea unei persoane care altfel ar fi petrecut timp în spital este calculat  
ca beneficiu utilizând metoda Costul bolii. 
 
Capitalul uman: metoda încearc  s  m soare pierderea câ tigurilor viitoare în caz 
de dizabilitate sau moarte prematur . De asemenea, poate fi privit  ca o m sur  a 
pierderii din bun starea social  cauzat  de moarte/dizabilitate/productivitate 
sc zut . Critica adus  acestei metode este c  duce la valori diferite ale vie ilor în 
func ie de câ tigurile viitoare estimate, ceea ce ar putea fi considerat imoral 
deoarece nu d  nicio valoare persoanelor care nu sunt active pe pia a muncii (de 
exemplu, persoane vârstnice). Pentru reducerea acestei probleme sau dac  
persoanele afectate nu pot fi identificate destul de precis, pot fi utilizate valori medii 
ale indicatorului. 

 
2. Abord rile bazate pe preferin e 
O alt  metod  de evaluare a impacturilor de s n tate este analiza preferin elor 
declarate sau relevate ale indivizilor cu privire la expunerea lor la o anumit  situa ie 
care implic  un risc de s n tate. Acestea pot fi m surate utilizând conceptele de 
„Disponibilitate de a pl ti” pentru o îmbun t ire sau „Disponibilitate de a accepta” 
compensa ie pentru o înr ut ire. Dou  metode care utilizeaz  aceste concepte sunt 
Valoarea vie ii statistice i Valoarea anului de via  statistic. 

 
Valoarea vie ii statistice: este ob inut  prin calcularea disponibilit ii de a pl ti  
indivizilor pentru un risc mai mic de mortalitate împ r it  la reducerea riscului.  
Astfel, metoda nu m soar  valoarea vie ii ca atare, ci aloc  o valoare monetar  
pentru disponibilitatea de a accepta niveluri mai ridicate sau mai sc zute ale riscului.  

 
Valoarea anului de via  statistic: m soar  disponibilitatea de a pl ti pentru 
cre terea cu un an a speran ei de via . Trebuie men ionat c  niciuna dintre cele 
dou  metode nu m soar  calitatea vie ii i pentru a realiza acest lucru trebuie 
combinate cu metodele prezentate mai sus. 

 
Utilizarea metodelor prezentate poate duce la critici morale, deoarece ideea de a 
pune un pre  pe via a unui om este considerat  ne-etic . Cu toate acestea, 
metodele monetare nu încerc  s  fac  acest lucru, ci s  evalueze riscurile. De i 
nimeni nu i-ar da via a pentru o sum  de bani, majoritatea oamenilor sunt dispu i 
s  aleag  între echipamente de protec ie cu pre uri i niveluri de protec ie diferite 
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sau între diferite moduri de a trece strada pentru a economisi timp. Putem astfel s  
identific m valoarea pe care oamenii o dau micilor schimb ri ale nivelului de risc. 
 
 
Exemplul 18. Valoarea vie ii statistice 

S  presupunem c  o anumit  caracteristic  de siguran  a unui autoturism (de exemplu un 
airbag) reduce cu 50% riscul de r nire fatal  într-un accident care altfel ar fi fost fatal i c  
probabilitatea medie de a suferi un astfel de accident este de 0,1%. Dac  pre ul unui 
airbag este de 500 euro i 70% dintre ma ini sunt echipate op ional cu airbag, înseamn  
c  70% dintre oferi sunt dispu i s  pl teasc  500 de euro pentru o reducere cu 0,05% 
(1/2000) a probabilit ii de a avea un accident fatal. La rândul s u, acest lucru înseamn  
c  valoarea pe care oferii acestor ma ini o dau vie ii este cel pu in 2000 x 500 = 1 milion 
de euro în medie. Acest exemplu arat  c  evaluarea riscului difer  între indivizi. 30% dintre 
oferi (care nu au instalat un airbag în ma in ) aloc  implicit o valoare mai mic  (datorit  

constrângerilor financiare), în timp ce unii dintre oferii care au cump rat un airbag pot da 
o valoare mult mai mare vie ii proprii dar f r  a fi obliga i s  pl teasc  mai mult de 500 
euro.  
 
S  presupunem c  poluarea aerului poate s  genereze riscul de moarte prematur  la 1 din 
1000 de persoane. S  presupunem de asemenea c  1000 de persoane au fost supuse 
acestui risc i fiecare era dispus  s  pl teasc  în medie 1500 de euro pentru a reduce 
riscul de moarte prematur  la zero. Deoarece acest factor de risc aplicat la întregul grup 
conduce la probabilitatea unei mor i premature (1 din 1000 x 1000) iar disponibilitatea de a 
pl ti agregat  pentru evitarea riscului este de 1500 x 1000, valoarea prevenirii unei mor i 
premature statistice este de 1,5 milioane euro. 

 
 
 

Bun  practic : Îmbun t irea calit ii aerului în Uniunea European  
 
În contextul Strategiei Aerului, au fost realizate cercet ri pentru a evalua impactul 
îmbun t irii calit ii aerului asupra s n t ii. Pe baza sondajelor din Fran a, Marea 
Britanie i Italia efectuate ca parte a proiectului New Ext (2004), au fost ob inute valorile 
din tabelul de mai jos. Pentru a reflecta incertitudinile din metodologie i analiz , au fost 
utilizate atât cifrele medii i mediane cât i cifrele rezultate în urma aplic rii metodelor 
„valoarea vie ii statistice” i „valoarea anului de via  statistic”. 
 

 Valoarea vie ii statistice 
(euro) 

Valoarea anului de via  
(euro) 

Median  980.000 52.000 
Medie 2.000.000 120.000 

 
Diferen ele între valori arat  clar incertitudinea referitoare la alocarea unei valori schimb rii 
st rii de s n tate a popula iei. Abordarea adoptat  indic  nivelurile generale de impact 
f r  a avea preten ia de acurate e care nu ar fi justificat  de metodologie. Beneficiile de 
s n tate ale diferitelor op iuni au fost estimate în termeni cantitativi i monetari. 
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Un alt indicator inclus în Strategia Aerului a fost morbiditatea, pentru care au fost evaluate 
trei componente: 

1. Costurile de resurse, cu alte cuvinte costurile medicale pl tite de sistemul de 
s n tate în anumit  ar  sau acoperite prin asigur ri i orice alte cheltuieli 
personale f cute de individ sau familia acestuia.  

2. Costurile de oportunitate, adic  productivitatea pierdut  (timp de lucru pierdut sau 
activitate la capacitate redus ) i costul de oportunitate al timpului liber inclusiv 
munca voluntar . 

3. Utilitatea redus , respectiv alte costuri sociale i economice, inclusiv orice 
restric ii sau satisfac ie redus  din activit ile de agrement, disconfort (durere sau 
suferin ), nesiguran  referitoare la viitor i griji produse familiei i altor 
persoane. Datorit  lipsei datelor, acest element a fost rareori inclus. 

 
Atunci când pot fi ob inute estim ri specifice pentru impacturile unei anumite politicii 
asupra s n t ii, de exemplu prin studii externe, acestea trebuie utilizate în 
evaluarea de impact. Dac , îns , nu a fost realizat  o asemenea cercetare, pot fi 
folosite pentru aproximare estim ri anterioare din alte domenii de politic  public . 
Cercet rile realizate în ultimii ani indic  o cifr  de 1-2 milioane de euro pentru 
valoarea vie ii statistice i 50.000 – 100.000 de euro pentru valoarea anului de via  
statistic în Europa. Aceste estim ri pot fi utilizate pentru o analiz  de impact, dac  
nu exist  estim ri specifice i adaptate contextului. 
 
Tehnica transferului costurilor i beneficiilor (denumit  de obicei „transferul 
beneficiilor”) poate fi utilizat  i pentru estimarea valorii impacturilor care nu au 
pre uri de pia . Prin aceast  tehnic , valorile ob inute într-un studiu sunt transferate 
în alt studiu. De exemplu, estimarea costurilor de prevenire a accidentelor pe 
autostrad  într-un stat membru UE poate fi utilizat  pentru estimare în alt stat 
membru UE. Utilizarea acestei tehnici spore te incertitudinea valorilor estimate, dar 
poate fi util  pentru a indica impacturile posibile sau atunci când exist  constrângeri 
bugetare i de timp. 
 
Au fost dezvoltate baze de date cu studii de evaluare pentru a facilita transferul 
beneficiilor. Pe site-ul Uniunii Europene15 exist  o analiz  a posibilit ilor de 
adaptare a acestor baze de date.  Atunci când aloc m o valoare impactului se aplic  
principiul propor ionalit ii: nu consuma i mult timp i efort pentru a da o valoare unui 
impact nemonetar, dac  acesta este o parte foarte mic  din impactul general.  
 
În toate abord rile monetare trebuie men ionate atât estim rile cantitative cât i cele 
monetare. De exemplu, estimarea num rului de vie i care vor fi salvate trebuie 
prezentat  împreun  cu valoarea monetar  estimat  a beneficiilor. 

                                                 
15 http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/index.htm#valuation sec iunea „Assessment of 
Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI) and the Expansion of Its Coverage to the EU” 
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3.5.4.3.5.  Analiza cantitativ  a impacturilor asupra mediului 
 
În cazurile în care exist  impacturi ecologice, este important ca acestea s  fie 
identificate i estimate din punct de vedere monetar. Un exemplu de domeniu în 
care trebuie f cut acest lucru este emisia unei unit i de dioxid de carbon (sau alte 
gaze cu efect de ser ). 
 
1. Cuantificarea emisiilor: primul pas este întotdeauna s  verific m dac  m sura 

propus  va duce la emisii suplimentare de dioxid de carbon sau alte gaze cu 
efect de ser . 

2. Echivalarea emisiilor: anumite gaze sunt mult mai d un toare decât altele când 
ating o anumit  cantitate. Atunci când compar m op iuni sau agreg m diferite 
gaze cu efect de ser , este util s  le exprim m într-o singur  unitate de m sur  
prin ajustarea acestora în func ie de poten ialul de înc lzire global , astfel încât 
s  fie asigurat  comparabilitatea i echivalen a. 

3. Alocarea valorii emisiilor: în mod normal, emisiile de gaze cu efect de ser  ar 
trebui evaluate utilizând costul social al carbonului (SCC). Acesta este costul 
global ast zi al unei unit i suplimentare de dioxid de carbon emis, însumând 
costul global total al daunelor provocate pe toat  perioada cât se afl  în 
atmosfer . Reprezint  pre ul pe care societatea ar trebui, teoretic, s  fie dispus  
s  l pl teasc  acum pentru a evita distrugerea viitoare cauzat  de emisii 
suplimentare de dioxid de carbon. 

 
Alocarea unei valori gazelor de ser  are rolul de a cre te valoarea op iunilor cu 
impact redus de mediu fa  de op iuni cu impact ecologic major.  
 
 
 

3.5.4.4. Modele cantitative 
 
Modelul sau instrumentele alese trebuie s  fie propor ionale cu efectele care sunt 
analizate. Aplicarea unor modele cantitative sofisticate poate consuma mult timp i 
resurse, deoarece necesit  expertiz  specific  i disponibilitatea unor date 
adecvate. O propunere de politic  public  nu necesit  întotdeauna utilizarea unor 
astfel de modele. V  recomand m s  examina i întotdeauna oportunitatea utiliz rii 
unui astfel de model i s  stabili i dac  acesta corespunde nevoilor analitice ale 
evalu rii de impact pe care o realiza i. Dac  se impune folosirea unui model 
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cantitativ, pute i lua în considerare externalizarea realiz rii acestei analize c tre 
institute de cercetare sau consultan i. 
 
 
Caseta 42. Îndrumare din partea Comisiei Europene referitoare la modele 
cantitative de analiz  a impactului 

În cazul în care considera i c  evaluarea de impact pe care o realiza i necesit  analize mai 
sofisticate, pute i g si informa ii referitoare la o gam  larg  de modele cantitative în Anexa 
11.5 a Ghidului Comisiei Europene pentru Evaluarea Impactului. Sunt incluse urm toarele 
modele: 
 
• modele ale Echilibrului General Calculabil (CGE)  
• modele sectoriale  
• modele macro-econometrice  
• modele pentru analiza impactului ecologic  
• modele de micro-simulare  
• proiecte i programe  
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3.6. Compararea i prezentarea op iunilor  
 

3.6.1. Importan a acestei etape 
 
Aceasta este cea mai important  parte a propunerii de politic  public  deoarece 
face leg tura între dovezi (natura i intensitatea impacturilor identificate în etapa 
anterioar ) i evaluarea implica iilor acestor impacturi asupra scenariilor create 
pentru fiecare op iune. Compararea op iunilor permite transformarea analizei în 
paradigme practice i conceperea unor alternative utile pentru a stabili care este cea 
mai bun  op iune. 
 
De asemenea, modul în care sunt prezentate op iunile este esen ial. Propunerea de 
politic  public  este atât un proces cât i un document. Documentul trebuie s  
eviden ieze ra iunea pentru care politica public  exist , dovezile empirice i modul în 
care ar trebui în eleas  i chiar contestat  alegerea de politic  public . Prezentarea 
propunerii de politic  public  este strâns legat  de modul în care va fi utilizat . Cu 
cât o propunere este mai clar , cu atât sunt mai mari ansele ca aceasta s  fie 
folosit  practic de guvern i parlament. 
 
Caseta 43. Pa i urm tori 

3.6.2 Cum compar m op iunile 
 
În termeni generali, urm toarele criterii trebuie folosite pentru compararea op iunilor 
i explicarea aplicabilit ii acestora: 

• eficacitatea op iunii, adic  în ce m sur  aceasta duce la îndeplinirea 
obiectivelor; 

• eficien a op iunii, adic  în ce m sur  obiectivele pot fi atinse cu resursele 
disponibile sau cu cel mai mic cost (raportul cost-eficacitate); 

• coeren a op iunii cu obiectivele, strategiile i priorit ile generale ale 
guvernului i m sura în care aceasta poate limita costurile de oportunitate în 
domeniul economic, social i ecologic. 

 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare 
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Dintre cele mai utilizate tehnici pentru compararea op iunilor, amintim: 
• Analiza Cost-Beneficiu (ACB) 
• Analiza Cost-Eficacitate (ACE) 
• Analiza Multicriterial  (AMC) 

 
Ghidul cuprinde i o scurt  men iune despre tehnici suplimentare cum ar fi Analiza 
Costului de Conformitate (ACC) i Analiza Risc-Risc (ARR). 
 

NOT : Aceste tehnici sunt instrumente decizionale care faciliteaz  alegerea unei 
op iuni. Ele pot fi utilizate împreun  iterativ în acela i proces de analiz  de impact, 
dar alegerea instrumentului potrivit depinde de circumstan ele specifice. 

 
Tabelul 14. Criterii de testare a op iunilor 

Cerin ele Ghidului Comisiei Europene pentru 
Evaluarea Impactului 

Criteriu implicit de decizie 

Eficacitate: M sura în care op iunea poate atinge 
obiectivele propunerii.  

Test de eficacitate  

Eficien : M sura în care obiectivele pot fi atinse cu 
resursele disponibile sau cu cel mai mic cost. 

Test cost-eficacitate  

Op iunea de politic  public  nu trebuie s  
dep easc  ceea ce este necesar pentru atingerea 
obiectivelor, sau principiul propor ionalit ii.   

Test cost-eficacitate 

Analiza de impact trebuie s  „îmbun t easc  
calitatea propunerii de politic  public  prin 
identificarea celei mai simple interven ii posibile”. 

Test cost-eficacitate, solu iile cu 
cel mai mic cost  

Coeren : M sura în care op iunea poate limita 
costurile de oportunitate în domeniul economic, 
social, ecologic. 
 

Test calitativ cost-beneficii 
(analiza trebuie s  compare 
diferitele tipuri de costuri de 
oportunitate) 

Nevoia de ac iune. “Este nevoie de aten ie sporit  
pentru a determina dac  interven ia UE este 
justificat  (principiul subsidiarit ii). Pentru 
respectarea principiului subsidiarit ii, nu trebuie s  
existe nici o interven ie UE dac  nu este clar c  cel 
pu in una dintre op iuni va produce rezultate mai 
bune decât ar putea ob ine statele membre.”  

Test de nevoi pe baza analizei 
cost-eficacitate cu evaluarea 
alternativelor la nivelul UE/state 
membre 

Aplicarea principiului precau iei în cazul în care au 
fost identificate riscuri inacceptabile care pot duce 
la pierderi ireversibile. 

Test de limit   
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NOT : Atunci când select m op iunile care vor fi comparate, trebuie s  includem 
întotdeauna scenariul de referin  (situa ia actual ). 

3.6.2.1 Analiza cost-beneficiu 
 
3.6.2.1.1. Ce este analiza cost-beneficiu? 
 
ACB rezult  din formula  
 

ACB = Beneficii – Costuri 
 
3.6.2.1.2. Când trebuie utilizat  ACB? 
 
Analiza cost-beneficiu poate fi aplicat  în dou  forme:  

• ACB complet  trebuie folosit  când cea mai mare parte a costurilor, dar i a 
beneficiilor poate fi cuantificat  în termeni monetari i când exist  un anumit 
grad de libertate în alegerea m surii în care obiectivele pot fi îndeplinite. O 
m sur  este justificat  atunci când se a teapt  beneficii nete în urma 
interven iei. 

• ACB par ial  poate fi realizat  atunci când doar o parte din costuri i 
beneficii poate fi cuantificat  în termeni monetari. Beneficiile nete ob inute în 
urma analizei trebuie coroborate cu evaluarea calitativ  a celorlalte costuri 
i beneficii. 

 
De regul , ACB este folosit  când guvernul nu a stabilit cu certitudine care este 
scenariul preferat, iar factorii de decizie, înc , analizeaz  ce rezultate i efecte 
doresc s  ob in . 
Aplicarea ACB are atât avantaje, cât i dezavantaje: 
 
Tabelul 15.  Avantaje i dezavantaje ale Analizei Cost Beneficiu 

Avantaje Dezavantaje 

• calculeaz  toate efectele (negative i pozitive
ale m surilor de politic  public  

• permite compararea clar  a clasific rii 
costurilor cu clasificarea beneficiilor 
propunerii, a a cum apar acestea în timp 
poate fi utilizat  i pentru ierarhizarea 
propunerilor alternative în ceea ce prive te 
câ tigurile (sau pierderile) sociale nete 

• nu poate lua în considerare 
impacturile pentru care nu exist  
date cantitative/monetare (de 
exemplu, îmbun t irile calitative ele 
educa iei i form rii) 

• trebuie completat  cu analize 
suplimentare ale efectelor 
distributive 
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3.6.2.1.3. Cum se realizeaz  ACB? 
 
O procedur  ACB complet  se realizeaz  în urm torii pa i: 

1. Analizarea tipurilor de factori interesa i i sectoarelor care vor fi afectate de 
op iunile de politic  public  sau de posibilele combina ii de op iuni; 

2. Cuantificarea factorilor afecta i – câte întreprinderi, câte IMM-uri, câte 
sectoare economice etc.; 

3. Identificarea costurilor i beneficiilor pentru fiecare categorie de actori;  
4. Cuantificarea i exprimarea în termeni monetari a costurilor i beneficiilor;  
5. Identificarea fluxurilor de numerar pentru costuri i beneficii în perioada 

implement rii politicii publice, aplicarea ratei standard de actualizare i 
calcularea valorii actualizate nete i a ratei interne de rentabilitate a 
diferitelor op iuni; 

6. Adunarea tuturor beneficiilor i costurilor a teptate i calcularea beneficiilor 
nete (valoarea op iunii de politic  public ); 

7. Eviden ierea marjelor de eroare sau a incertitudinilor care trebuie luate în 
considerare la compararea op iunilor. 

 
 
 

NOT : Aceast  procedur  trebuie aplicat , în mod propor ional, în func ie de 
timpul, resursele i informa iile disponibile. Cu toate acestea, trebuie întotdeauna 
indicat care sunt ipotezele folosite, cum influen eaz  acestea analiza i de ce nu a 
fost aplicat  ACB complet  (dac  este cazul). 

 
 
 
Aceasta este o bun  practic  din punct de vedere al transparen ei, de i în cazul în 
care marjele de eroare sunt foarte mari i exist  suprapuneri între op iunile de 
politic  public , alegerea între op iuni poate deveni irelevant . Din acest motiv, SCB 
poate fi considerat  mai degrab  un instrument de informare decât unul normativ 
care dicteaz  deciziile pe politic  public . 
 
În general, analiza cost beneficiu este utilizat  în evaluare ex-ante pentru selec ia 
unui proiect de investi ii. Poate fi folosit  de asemenea în cadrul evalu rilor ex-post 
pentru a m sura impactul economic al interven iei. Se folose te atunci când 
impactul financiar dep e te simple efecte financiare. De aceea este utilizat  în 
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proiectele majore de infrastructur , mai ales în domeniul de transport i cel de 
mediu unde este mai simplu s  fie cuantificate i monetizate efectele externe pie ei. 
Mai este folosit  în sectoarele: s n tate, educa ie i patrimoniu cultural.  
Conform metodologiilor Uniunii Europene16, analiza cost-beneficiu joac  un rol în 
evaluare proiectelor majore de investi ii. Printre acestea se pot men iona: 
 

 Investi iile finan ate prin Fondul European de Dezvoltare Regional  
(infrastructur , s n tate, educa ie, mediul de afaceri, turism) 

 Investi ii realizate prin Fondul de Coeziune (transport, mediu) 
 
Exemplul 19. Stimularea constituirii i dezvolt rii parcurilor industriale 
Premisele de realizare a ACB: 

1. Investi iile ini iale estimate a fi realizate de parcurile industriale sunt exprimate în pre uri 
constante, f r  a fi ajustate pentru infla ie; 

2. Beneficiile calculate se refer  numai la investi iile ini iale realizate în parcurile 
industriale, considerându-se c  acestea aduc o valoare ad ugat  în societate. Nu au 
fost luate în considerare veniturile ob inute de operatorii economici localiza i în 
parcurile industriale dup  constituirea acestora. În m sura în care o parte din aceste 
venituri se transfer  în salariile angaja ilor, se poate considera c  acest beneficiu este 
redat ca i beneficiu social prin crearea de locuri de munc ;  

3. Nu a fost luat  în considerare amortizarea i valoarea rezidual  a cl dirilor i 
echipamentelor; 

4. Ajutorul de stat constituie o plat  transferat  (pl i care, de i pot schimba distribu ia de 
venituri în societate, nu induc un cost economic direct) i a fost inclus, în baza faptului 
c  dac  nu ar fi acordat, costul economic al furniz rii serviciilor de c tre parcurile 
industriale ar fi mai mare ceea ce ar putea afecta deciziile de realizare a investi iilor 
ini iale; acesta a fost calculat ca median  a ajutoarelor primite pân  în prezent de 
parcurile industriale care au r spuns la sondajul realizat în cadrul politicii publice, adic  
361.383 RON/firm , primit în medie pe 5 ani. Totu i, aceast  defini ie se aplic  în cazul 
proiectelor de investi ii pentru a permite evaluarea profitabilit ii proiectului, calculând 
costurile la întreaga lor valoare economic , pe când în cazul de fa , situa ia este 
r sturnat , deoarece investi ia ini ial  este considerat  un beneficiu. În consecin , au 
fost realizate 2 ACB, una care trateaz  ajutoarele de stat ca i cost, i alta care le 
elimina (red m mai jos rezultatele pentru prima variant  a ACB). O alta dificultate 
teoretic  este cea de a interpreta acordarea ajutoarelor de stat înainte i dup  
expirarea actualei scheme de ajutor de stat (2013) i a consecin elor prelungirii 
schemei din punctul de vedere al analizei. Ajutorul de stat care poate fi acordat pân  în 
2013 societ ilor administrator sau firmelor localizate în parcuri previzionate a se 
înfiin a conform prezentei propuneri de politic  pot fi v zute ca i costuri”scufundate” 
(deoarece au fost deja prev zute în actuala schem  i nu pot fi retrase). Pe de alt  
parte, o externalitate care apare prive te faptul c , de prelungirea schemei vor 
beneficia i societ i-administrator i firme ale c ror investi ii ini iale din trecut nu sunt 
listate ca i beneficii ale actualei politici. Din aceste motive, în ACB care include 

                                                 
16 Ghidul pentru evaluarea dezvolt rii socio-economice, 2003, Tavistock Institute 
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ajutoarele de stat ca i costuri, cele acordate pân  în 2013 nu sunt listate pentru c  
provin dintr-o alocare bugetara deja realizat , iar cele acordate începând cu 2014 sunt 
limitate la cele 5 parcuri nou înfiin ate i 5 extinderi previzionate de c tre prezenta 
politic  i s-a asumat c  în 2014, 2015 i 2016 se va înfiin a câte un parc industrial i 
se va extinde un altul; 

5. Num rul de parcuri industriale estimate a se înfiin a ca urmare a politicii publice a fost 
ajustat în jos ca urmare a probabilit ii ca investi iile anticipate s  fie f cute chiar dac  
nu se ob ine titlul de parc industrial (pentru  evita dubla num rare, adic  listarea unor 
beneficii care ar fi avut loc oricum ca i beneficii directe ale politicii o form  de 
ineficien  alocativ  denumita i deadweight), i datorit  faptului c  64% dintre 
responden ii la sondajul efectuat (anexat) au indicat dificult ile de natura economica 
provenite din sc derea cererii i blocajele financiare cauzate de criza economic  
mondial  ca fiind cea mai important  problem  pe care o au în prezent.  

6. Nu au fost calculate costuri de tranzac ie, precum costul elabor rii studiilor de 
fezabilitate i celelalte documente necesare de c tre solicitan ii titlurilor de parcuri 
industriale; 

7. Nu au fost ad ugate la costuri posibilele externalit i (precum eventuala necesitate a 
unui Consiliu Local de a construi sau îmbun t i un drum de acces la loca ia parcului 
industrial). 

8. Rata de actualizare folosit  a fost de 5%, recomandat  de Comisia European  pentru 
proiecte majore de investi ii17 

     ACB cu ajutorul de stat inclus ca i cost: 

Anul 2012 2013 2014 2015 2016 

Beneficii  
(mii RON) 
 

10.330 10.330 36.330 36.330 36.330 

Investi ii ini iale în 
parcuri industriale no 6.250 6.250 6.250 6.250 6.250 

Extinderi de  
parcuri industriale 
 

4.080 4.080 4.080 4.080 4.080 

Cheltuieli rambursate 
prin fonduri structurale     26.000 26.000 26.000 

Costuri 129,8 129,8 852,566 852,566 852,566 

                                                                                                                            
17Guidance on the methodology for carrying out cost-benefit analysis,  
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd4_cost_en.pdf accesat in data 
de 10.05.2011 
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Ajutoare de stat pentru 
5 parcuri noi si 5 
extinderi 

    722,766 722,766 722,766 

Cheltuieli materiale 
DGRCL 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 

Cheltuieli salariale 
DGRCL 117,2 117,2 117,2 117,2 117,2 

TOTAL Beneficii nete 10.200 10.200 35.477 35.477 35.477 
Factor actualizare 0,952 0,907 0,864 0,823 0,784 
Beneficii nete actualizate      9.714,48     9.251,88 30.646,74 29.187,37   27.797,50  
VNA (Valoarea Ad ugat  
Net ) 

                                                
106.597,97  

3.6.2.2. Analiza cost-eficacitate 
 

ACB = Beneficii – Costuri 
 
3.6.2.2.1. Ce este analiza cost-eficacitate? 
 
ACE rezult  din formula  
 
unde efectele sunt exprimate în unit i de m sur  (cum ar fi num rul de vie i 
salvate). 
 
 
 
 
 
3.6.2.2.2. Când trebuie utilizat  ACE? 
 
ACE trebuie utilizat  când ini iativa public  are un obiectiv fix (un nivel specificat sau 
o int  clar , care trebuie atins  pân  la o dat  stabilit ). Astfel, este recomandat s  
apela i la procedura ACE când ministerul a definit deja un set clar de obiective i 
întrebarea este care ar fi cea mai bun  modalitate de ob inere a rezultatelor 
specificate. De aceea este nevoie s  calcul m costul necesar pentru atingerea 
obiectivelor i apoi s  compar m costurile diferitelor op iuni. 
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ACE este o alternativ  la analiza cost-beneficiu pentru situa iile în care este dificil s  
aloc m o valoare monetar  beneficiilor. Analiza cost eficacitate are ca rezultat o 
ierarhie a op iunilor de reglementare pe baza „costului pe unitate de eficacitate”. 
Analiza ajut  la identificarea op iunii care implic  cel mai mic cost pentru atingerea 
unui obiectiv fix. 
 
Aplicarea ACE are atât avantaje cât i dezavantaje: 
 
Tabelul 16. Avantajele i dezavantajele Analizei Cost Eficacitate 

Avantaje Dezavantaje 

• nu necesit  m surarea sau 
estimarea exact  a beneficiilor 

• poate fi utilizat  pentru a compara 
alternative care produc aproximativ 
acela i efect 

• nu ajut  la stabilirea sau alegerea nivelului 
optim al beneficiilor 

• se concentreaz  pe un singur tip de beneficii 
(efectul dorit al m surii), dar poate conduce 
la rezultate incomplete dac  nu sunt 
evaluate posibilele efecte secundare 

• nu ofer  un rezultat clar referitor la beneficiile 
nete ale propunerii asupra societ ii 

ACE poate fi utilizat  pentru a evalua impactul ini iativelor de finan are public . O 
interven ie public  poate fi astfel considerat  „eficient ” dac  obiectivele stabilite 
sunt ob inute cu cel mai mic cost sau dac  impactul dorit este maximizat utilizând un 
nivel fix al resurselor. 
 
 
3.6.2.2.3. Cum se realizeaz  ACE? 
 
ACE coreleaz  efectele unei interven ii cu costul total al producerii efectelor 
respective. Criteriul de evaluare este, de obicei, costul unitar al rezultatului ob inut 
(de exemplu, costul unui loc de munc  creat sau costul unui func ionar public 
perfec ionat). Apoi, acest cost trebuie comparat cu costul altei interven ii sau cu alte 
metode pentru ob inerea aceluia i rezultat. O propunere de politic  public  este 
eficient  sau are un bun raport cost/eficacitate, atunci când atinge obiectivele 
stabilite la un cost mai mic decât celelalte op iuni. 
 
Abordarea propus  este urm toarea:  

1. Prezenta i o estimare general  a costului interven iei propuse; 
2. Ar ta i cum se justific  acest cost pentru îndeplinirea obiectivelor (chiar 

dac  în cele din urm  aceasta este o decizie politic );  
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3. Verifica i dac  acelea i rezultate pot fi atinse cu costuri mai mici sau dac  
pot fi ob inute rezultate mai multe sau mai bune la acela i cost, utilizând o 
abordare diferit  sau alte instrumente; 

4. Prezenta i op iunile cele mai eficiente sau cu cel mai bun raport 
eficacitate/cost. 

 
Tipurile de costuri care trebuie luate în considerare: 

• Costuri financiare directe (pl i c tre beneficiari sau ter i) din bugetul 
na ional, bugetul UE sau alte fonduri publice; 

• Costuri administrative pentru autorit ile publice (de exemplu, asisten  
extern  sub forma studiilor de fezabilitate sau de evaluare, costuri IT etc.); 

• Resurse umane necesare pentru gestionarea interven iei;  
 
Cu cât obiectivele i rezultatele sunt specificate mai clar, cu atât este mai u or s  
evalu m eficien a unei propuneri. Dac  o ini iativ  are obiective multiple, care nu 
sunt exprimate exact din punct de vedere al rezultatelor a teptate, va fi dificil s  
atribuim costuri efectelor preconizate. 
 

NOT : Calcularea raportului cost/eficacitate poate necesita stabilirea unui num r de 
ipoteze. Aceste trebuie întotdeauna explicate clar în propunerea de politic  public . 
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Exemplul 20. Analiza cost eficacitate pentru alegerea solu iilor tehnologice 
Alegerea tehnologiei este un exemplu comun de situa ie în care beneficiile pot fi m surate 
în termini nemonetari. Acesta este i cazul determin rii costului minim pentru un anumit 
rezultat..  
 
Îmbun t irea boilerelor în sistemul de înc lzire a unui cartier.  
 
Mai jos sunt prezentate trei alternative de solu ii tehnologice:  
 
Tehnologia A: înlocuirea tuturor boilerelor existente cu boilere noi alimentate cu lemn 
Tehnologia B: renovarea celor existente alimentate pe baz  de ulei i gaz 
Tehnologia C: repara ii capital pentru cele existente  
 
Costurile totale pentru fiecare proiect:  
 
Costul total  
Mii de Euro                         Costuri                Costuri             Costuri 
anuale                                                                                                                          de 
investi ii                    anuale fixe          pentru combustibil 
 
Tehnologia A   6,000   150  
 300 
Tehnologia B   3,250   100  
 600 
Tehnologia C   500   300  
 750 
 
Mai jos este ar tat cum rata de discount influen eaz  rezultatele analizei.  
 

Optiunea A 

Optiunea B 

Optiunea C 

Rata de discount 

Val. prezent  a costurilor 

 
Sursa: Ghidul pentru evaluarea dezvolt rii socio-economice, 2003, Tavistock 
Institute 
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3.6.2.3. Analiza multicriterial   
 
3.6.2.3.1. Ce este analiza multicriterial ? 
 
AMC se bazeaz  pe o matrice a performan elor sau a beneficiilor în care 
performan ele op iunilor sunt m surate în func ie de diferite criterii. Analiza 
multicriterial  este o metodologie de evaluare care ia în considerare mai multe 
obiective prin atribuirea unei ponderi pentru fiecare obiectiv m surabil18. Adeseori, 
aceasta poate lua în considerare obiectivele decidentului politic cu impact major 
asupra beneficiarilor finali: impact asupra mediului, echitate, oportunit i egale.  
3.6.2.3.2. Când trebuie utilizat  AMC? 
 
AMC poate fi un instrument util deoarece permite aplicarea unui ra ionament cost-
beneficiu în cazurile în care este nevoie s  prezentam efecte care sunt exprimate 
printr-o combina ie de date calitative, cantitative i monetare i în care exist  grade 
diferite de certitudine. 
 
 
Folosirea AMC are atât avantaje cât i dezavantaje: 
 
Tabelul 17. Avantajele i dezavantajele Analizei Multicriteriale 

Avantaje Dezavantaje 

• recunoa te dimensiunile multiple ale 
sustenabilit ii  

• permite compararea i analizarea unor 
tipuri diferite de date (monetare, 
cantitative, calitative), cu grade diferite 
de certitudine, în acela i cadru 

• ofer  o prezentare transparent  a 
elementelor cheie i  permite 
eviden ierea clar  a costurilor de 
oportunitate între op iuni; spre 
deosebire de celelalte abord ri (cum ar 
fi analiza cost-beneficiu) nu permite 
ponder ri implicite 

• permite prezentarea clar  a efectelor 
distributive 

• include elemente subiective, în special în 
etapa de ponderare în care cel care 
realizeaz  analiza trebuie s  stabileasc  
importan a relativ  a fiec rui criteriu  

• datorit  combin rii diferitelor tipuri de 
date, nu eviden iaz  întotdeauna dac  
beneficiile dep esc costurile 

• preferin ele de timp nu sunt întotdeauna 
reflectate 

 
 

                                                 
18 Ghid pentru Analiza Cost beneficiu pentru proiectele de investi ii finan ate din FEDR i ISPA 
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3.6.2.3.3. Cum se realizeaz  AMC? 
 
Analiza multicriterial  se bazeaz  pe urm torii pa i: 

1. Identificarea obiectivului; 
2. Identificarea op iunilor pentru atingerea obiectivului;  
3. Stabilirea criteriilor care vor fi folosite pentru compararea op iunilor (aceste 

criterii trebuie s  fie m surabile, cel pu in din punct de vedere calitativ);  
4. Alocarea ponderilor pentru fiecare criteriu pentru a reflecta importan a 

relativ  a criteriului în luarea deciziei; aceasta se poate realiza utilizând 
tehnici participative, principii etice, principii tehnice sau o procedur  
interactiv  cu factorii de decizie; 

5. Alocarea unui scor pentru cât de bine îndepline te fiecare op iune fiecare 
criteriu; scorul trebuie acordat în func ie de scenariul de referin ; 

6. Ierarhizarea op iunilor prin combinarea scorurilor i ponderilor alocate 
pentru fiecare criteriu; 

7. Realizarea analizei de senzitivitate.  
 

NOT : Pentru a evita judec ile de valoare subiective, calcul rile gre ite i alte erori, 
trebuie întotdeauna s  explic m clar ipotezele pe care se bazeaz  analiza i 
ponderile utilizate, inclusiv sursele acestora. 
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Exemplul 21. Analiza multicriterial  

Sursa: Ghid pentru Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor de investi ii, FEDR i ISPA 
 
 
3.6.2.4. Alte tehnici 
 
3.6.2.4.1. Analiza costului de conformitate 
 
În general, analiza costului de conformitate (ACC) este limitat  la evaluarea 
sarcinilor administrative (în special prin intermediul Modelului Cost Standard), dar 
scopul acesteia este de a determina costul total pe care îl implic  respectarea 
prevederilor reglement rii. În mod practic, ACC este realizat  cu referire la un singur 
tip de factor afectat, fie c  este vorba despre mediul de afaceri sau cet eni. 
Aceast  tehnic  eviden iaz  costurile directe care apar în urma introducerii unor noi 
reguli. Metoda este simpl  i u or de în eles i poate fi folosit  pentru stabilirea de 
inte de reducere a costurilor administrative, îns  r mâne neadecvat  din punct de 

vedere conceptual (în compara ie cu ACB sau AMM) deoarece calculeaz  doar 
costuri i nu ia în considerare beneficiile. ACC poate fi utilizat  pentru evaluarea 

În cazul beneficiilor care nu pot fi cuantificate ar putea fi realizat  o analiz  calitativ  dup  
modelul urm tor. Acest tip de analiz  este încurajat  atunci când avantajele nu pot fi 
exprimate monetar sau valorile de referin  financiare nu sunt egale. Un set de criterii 
importante pentru evaluarea proiectului sunt colectate într-o matrice împreun  cu impactul 
fiec rui criteriu, impact care poate fi m surat numeric sau procentual. Prin multiplicarea 
scorurilor i ponderii ob ine i impactul total al proiectului. În tabelul de mai jos, criteriile care 
au stat la baza scorurilor proiectului B, genereaz  un impact mai social mare datorit  
preferin elor mai ferme exprimate fa  de oportunitatea ob inerii unui impact social mai mare. 
  

Analiza multicriterial  pentru dou  proiecte vizând 
Proiectul A Scor Pondere Impact 
Echitate 2 0.6 1.2 
Oportunit i egale 1 0.2 0.2 
Protec ia mediului 4 0.2 0.8 
Total 2.2 impact 
Proiectul B Scor Pondere Impact 
Echitate 4 0.6 2.4 
Oportunit i egale 1 0.2 0.2 
Protec ia mediului 2 0.2 0.2 
Total 2.8 impact relevant 
0-impact zero; 1-impact insuficient; 2-impact moderat; 3-impact relevant; 4-impact foarte 

mare 
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costurilor unor reguli simple, atunci când nu este nevoie s  investim timp i resurse 
pentru analiza impactului reglement rilor. 
 
Exemplul 22. Costuri de conformitate 

 Aplicarea de filtre pentru automobile conform standardelor de mediu,  
 Facilit i de munc  ce respecta standardele de siguran  

 

3.6.3. Cum prezent m op iunile 
 
Aceast  sec iune a propunerii de politic  public  trebuie s  se încheie cu un tabel 
de sintez  care prezint  o compara ie direct  a costurilor i beneficiilor fiec rei 
op iuni, din punct de vedere calitativ sau cantitativ. Prezentarea tuturor efectelor 
pozitive sau negative economice, sociale i ecologice pentru fiecare op iune trebuie 
s  fie clar , succint  i neutr . Scopul acestei sec iuni este s  comunice rezultatele 
analizei unui public care nu este format din speciali ti. Compararea op iunilor trebuie 
s  sintetizeze toate analizele realizate i s  prezinte informa ia într-un format 
accesibil i u or de citit i de în eles. Acest lucru poate fi realizat utilizând fie text, fie 
simboluri pentru e eviden ia op iunile. 
 
O comunicare clar  poate fi realizat  printr-o descriere a diferitelor etape ale 
procesului, de la definirea problemei pân  la examinarea i analiza op iunilor 
fezabile. Este esen ial s  explic m cât mai clar cu putin  cum au fost abordate 
problemele ridicate de factorii interesa i în timpul consult rilor, de ce au fost sau nu 
au fost folosite anumite informa ii furnizate de partenerii sociali i care dintre 
punctele de vedere (ale sectoarelor, exper ilor sau organiza iilor) nu au fost luate în 
considerare la decizia final  i de ce. 
Un tabel de sintez  poate urma modelul prezentat mai jos: 
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Un alt exemplu utilizat de Comisia European  pentru reforma reglement rilor în 
domeniul serviciilor po tale reduce informa ia scris , exprimat  atât calitativ cât i 
cantitativ i utilizeaz  o serie de simboluri sintetice cunoscute de toat  lumea. Acest 
tip de prezentare nu este îns  foarte transparent deoarece nu cuprinde o explica ie 
despre cum au fost dezvolta i ace ti indicatori, îns  este foarte u or de în eles: 
 
Tabelul 20.  Exemplu pentru compararea costurilor op iunilor 

Problema Op iunea 
Impact 
asupra 

utilizatorilor 

Impact 
asupra 

ocup rii 
for ei de 
munc  

Impact 
economic 
poten ial 

Op iunea 1: Nicio 
schimbare; p strarea 
flexibilit ii existente 
 

   
Acoperirea 
serviciului 
universal Op iunea 2: Serviciu 

orientat spre cet eni/ 
IMM-uri 
 

   

Op iunea 3: Nicio 
schimbare; standardele 
actuale r mân regulile 
minimale UE 
 

 spre    spre  

Standardele 
serviciului 
universal 

Op iunea 4: Nicio 
schimbare; standardele 
actuale r mân regulile 
minimale UE, dar este 
permis un tarif uniform 
doar pentru anumite 
servicii 

   

Sursa: European Commission, Impact Assessment on the proposed reform of the postal 
internal market, SEC(2006) 1291/2 
 
Exemplul care urmeaz  folose te estim ri cantitative atât pentru costuri cât i pentru 
beneficii. Aceast  analiz  de impact a fost realizat  pentru Comisia European  pentru 
reducerea zgomotului feroviar în UE în anul 2008. Diferite solu ii tehnice sunt enumerate 
în coloane (K SOV etc.), iar diferitele impacturi sunt eviden iate în prima coloan  fiind 
atribuit  o valoare atât pentru beneficii cât i pentru costuri. Beneficiile zgomotului 
sc zut al transportului feroviar sunt calculate din punctul de vedere al cre terii valorii 
propriet ilor. Atunci când nivelul zgomotului scade, valoarea propriet ilor cre te 
deoarece oamenii prefer  s  tr iasc  i s  munceasc  în locuri mai lini tite. Suma pe 
care oamenii sunt dispu i s  pl teasc  pentru a tr i în locuri mai zgomotoase (mai 
ieftine) sau mai lini tite (mai costisitoare) reflect  preferin a revelat . Aceasta este 
valoarea social  acordat  nivelurilor reduse de zgomot.  
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3.6.4. Recomandarea unei op iuni  
 

3.6.4.1. Op iunea recomandat  
 
La finalul analizei trebuie s  ajungem la o recomandare clar . În general, este 
recomandat  op iunea care produce cele mai multe beneficii cu cel mai mic cost i 
nu sunt recomandate op iunile în care costurile sunt dispropor ionate fa  de 
beneficii. În cazul în care analiza este calitativ , exist  un grad de subiectivism în 
ceea ce prive te stabilirea op iunii care îndepline te aceste condi ii. De aceea, 
atunci când avem o analiz  calitativ  trebuie s  compar m op iunile i s  explic m 
cât mai clar posibil de ce op iunea preferat  furnizeaz  cele mai mari beneficii la cel 
mai mic cost. 
 

NOT : În practic , de cele mai multe ori recomandarea nu va fi adoptarea unei 
singure op iuni, ci adoptarea unei combina ii de op iuni care rezolv  împreun  
principalele cauze ale problemei identificate. 

 
NOT : Trebuie estimate costurile monetare ale politicii recomandate pentru bugetul 
public. Costurile pentru guvern iau forma cerin elor suplimentare de personal, de 
echipamente sau alte resurse. Factorii de decizie nu trebuie s  accepte solu ii care 
sunt atât de costisitor de implementat încât devin nefezabile. În aceste cazuri, 
indiferent de beneficii, costurile implement rii pot schimba recomandarea final . 

 

3.6.4.2. Ierarhizarea op iunilor 
 
Ierarhizarea op iunilor identificate i analizate este important  din alte dou  motive, 
pe lâng  indicarea solu iei recomandate: 

• Propunerea de politic  public  este un instrument care sprijin  procesul 
decizional (nu un înlocuitor al deciziei politice), de aceea factorii de decizie 
sunt sprijini i mai bine dac  dispun de informa ii complete; 

• În unele cazuri, din motive tehnice i politice nu este de preferat prezentarea 
unui singure concluzii tran ante în urma procesului de analiz  a impactului. 
Propunerea de politic  public  are i rolul de a eviden ia alegerile majore i 
inter-rela ionarea acestora, precum i felul în care au fost acestea evaluate. 

 
NOT : Comisia European  consider  c  identificarea unei op iuni preferate nu este 
o cerin  strict , îns  ierarhizarea op iunilor în func ie de criteriile de evaluare 
utilizate trebuie întotdeauna realizat . 
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3.6.4.2.1. Cum ierarhiz m op iunile? 
 
Este important s  urm m o abordare structurat  atunci când ierarhiz m op iunile: 

• Analiza performan ei diferitelor op iuni în atingerea obiectivelor definite de 
politic  public  i prezentarea rezultatelor sub forma unui tabel comparativ 
clar, pe baza criteriilor cheie de eficacitate, eficien  i coeren ; 

• Analiza raportului între efectele pozitive i negative asociate op iunii 
preferate i posibilelor alternative. 

 
Urm torii pa i sunt utili în ierarhizarea op iunilor: 

• În primul rând, concentra i-v  asupra performan ei op iunilor, r spunzând la 
întrebarea „Care dintre op iuni ob ine cel mai bun scor din punct de vedere 
al îndeplinirii obiectivelor stabilite?”; 

• Trece i apoi la eficien a op iunilor: „Care sunt costurile asociate cu 
implementarea op iunilor de politic  public ?” În multe cazuri, acestea pot 
implica i costuri de oportunitate, iar alegerea nu este întotdeauna clar . De 
exemplu, pute i constata c  cea mai eficace op iune implic  i cele mai mari 
costuri sau c  o op iune mai pu in eficace genereaz  multe efecte 
secundare pozitive. 
 

NOT : Întotdeauna trebuie s  asigur m transparen a total  a modului în care 
aloc m ponderea aspectelor de eficien  fa  de ponderea aspectelor care se refer  
la eficacitate. De aceea, trebuie s  preciz m clar cum am calculat scorurile pentru 
impacturile estimate i de ce am alocat ponderile respective. În unele cazuri, trebuie 
s  lu m în considerare reformularea obiectivelor sau a op iunilor sau s  elabor m 
sub-op iuni (variante intermediare) pentru a eviden ia principalele costuri de 
oportunitate. 

 
• În sfâr it, enumera i impacturile a teptate, atât pozitive cât i negative ale 

op iunilor de politici publice, inclusiv efectele secundare neinten ionate. 
Prezentarea acestora trebuie f cut  în termeni cantitativi pentru toate 
elementele pentru care acest lucru este posibil, i s  eviden iem diferen a 
fa  de scenariul de referin . Cel mai util este s  ilustr m aceste diferen a 
într-un tabel sau grafic. De asemenea, pentru a crea o imagine complet  
trebuie s  men ion m i impacturile care nu pot fi cuantificate. 

 
Cea mai eficace i mai eficient  op iune de politic  public  este, de regul , aceea 
care produce cele mai mari beneficii nete. De fapt, orice op iune care trece acest 
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test este credibil . Cu toate acestea, de cele mai multe ori trebuie s  indic m cum 
vor afecta aspectele necuantificabile beneficiile nete care rezult  în urma analizei. 
Dac  diferen ele beneficiilor nete nu sunt semnificative sau nu pot fi cuantificate 
suficient dau demonstrate, poate fi nevoie de regândirea designului op iunilor.  
 
Tabelul de mai jos reprezint  o posibilitate de comparare sintetic  a op iunilor de 
politici publice din punctul de vedere al criteriilor principale: 
 
Tabelul 23. Comparare sintetic  a op iunilor de politici publice 

Op iunea Eficacitate Eficien  Coeren  
Op iunea A Atingerea obiectivelor 1 

i 2 ale politicii publice 
„x” resurse necesare 
pentru atingerea 
nivelului „y” al 
rezultatelor 

Echilibru bun al efectelor 
(ne)inten ionate/ 
(in)directe  pozitive i 
negative, în domeniile 
economic, social i 
ecologic  

Op iunea B Atingerea unui singur 
obiectiv (2) al politicii 
publice 

„2x” resurse 
necesare pentru 
atingerea nivelului 
„y” al rezultatelor 

Efectele economice 
pozitive; efecte 
neinten ionate negative 
asupra mediului i 
anume: … 

Op iunea C … … … 
Sursa: European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 
January 2009, pp.49 
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3.7. Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare 
viitoare  
 

3.7.1. Importan a acestei etape 
 
Analiza de politic  public  nu trebuie limitat  la concluzii teoretice referitoare la 
impactul diferitelor op iuni. Pentru a fi util , trebuie s  includem informa ii specifice 
despre implementare, verificare i r spunsurile celor care vor fi afecta i de politica 
public . Evitarea detalierii referitoare la implementare este o surs  de erori în 
analiza de impact.  
 
Acest lucru este important deoarece factorii de decizie trebuie s  aib  indicatori 
fezabili pentru a verifica dac  implementarea este realizat  corespunz tor i în ce 
m sur  politica î i atinge obiectivele. În aceast  etap  a procesului de elaborare a 
politicii publice, sunt dezvolta i indicatorii de implementare i sistemele de 
monitorizare i evaluare, care ne permit s  în elegem de ce o anumit  m sur  nu 
are eficacitatea dorit . 
 
Caseta 40. Pa i urm tori 

 

3.7.2.  De ce este nevoie de un sistem detaliat de monitorizare i 
evaluare  
 
În mod normal, detalierea activit ilor de monitorizare i evaluare poate fi realizat  
cel mai bine dup  aprobarea formal  a m surii la care acestea se refer . Este inutil 
s  furniz m informa ii detaliate de monitorizare i evaluare a unor op iuni de politic  
public  care nu vor fi implementate. 
 
Cu toate acestea, în procesul de elaborare a propunerii de politic  public  trebuie s  
furniz m informa ii ini iale referitoare la procesul de monitorizare i evaluare pentru 
toate op iunile analizate, chiar dac  în aceast  etap  nu este nevoie s  intr m în 
detalii. Acest lucru este necesar deoarece dificult ile care ar putea ap rea în 

• Definirea problemei 
• Stabilirea situa iei de referin  
• Identificarea obiectivelor 
• Identificarea op iunilor 
• Analiza impactului 
• Compararea i prezentarea op iunilor 
• Proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare viitoare 
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etapele de implementare, monitorizare i evaluare pot afecta alegerea final  a 
op iunii recomandate. 
 

3.7.2.1. Examinarea resurselor 
 
În acest moment, trebuie s  lu m în considerare resursele antrenate de activit ile 
de monitorizare i evaluare. Atât pentru monitorizare cât i pentru evaluarea ex-post 
este nevoie s  aloc m resurse adecvate. Este necesar s  calcul m nivelul acestor 
resurse (de exemplu, num rul de posturi necesare, costuri de cercetare, consult ri 
publice etc.), astfel încât acestea s  fie propor ionale cu importan a i impactul 
poten ial al m surii propuse. 
 
De asemenea, trebuie s  ne gândim cât de u or sau de dificil va fi s  colect m, 
valid m i proces m datele necesare pentru monitorizare i evaluare (de exemplu, 
dac  sunt disponibile i pot fi utilizate sisteme IT i statistice, sau dac  este nevoie 
de dezvoltarea de noi sisteme). Ca regul  general , colectarea datelor nu trebuie s  
fie mai costisitoare decât valoarea informa iilor pe care acestea le ofer . 
 

3.7.2.2. Închiderea ciclului politicii publice 
 
Un alt motiv pentru care trebuie s  includem m suri de monitorizare i evaluare în 
propunerea de politic  public  este importan a acestor m suri pentru evalu rile ex-
post ale m surilor viitoare. Evalu rile trebuie s  verifice îndeplinirea intelor stabilite 
ini ial sau s  m soare progresul i s  revizuiasc  interven ia, dac  este cazul. 
Scopul acestor evalu ri este s  asigure înv area lec iilor desprinse din 
implementare i utilizarea acestora de to i cei interesa i atunci când sunt elaborate 
noi politici publice. 
 
Bunele practici la nivel interna ional arat  c  evalu rile trebuie s  fie anun ate i 
explicate în avans, cu indicarea clar  a perioadei de desf urare, a scopului i 
focusului principal al evalu rii, a responsabililor pentru realizarea acestora i a 
publicului int  pentru rezultatele evalu rii. 
 
Atunci când proiect m sistemele de evaluare ex post trebuie s  lu m în considerare 
urm torii pa i: 

• Este nevoie de numirea oficial  a unei echipe responsabile pentru evaluare 
i de un sistem de motivare pentru realizarea unei evalu ri substan iale i 

respectarea termenelor limit ; 
• Trebuie elaborate i transmise periodic rapoarte cu privire la îndeplinirea 

intelor asumate; 
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• Factorii interesa i trebuie s  fie implica i în evaluare; 
• Este nevoie de asigurarea finan rii evalu rii (în func ie de natura i 

cuprinderea evalu rii, pute i lua în considerare contractarea unei evalu ri 
independente); 

• Rezultatele evalu rii trebuie f cute publice.  
 

NOT : În propunerea de politic  public  exist  posibilitatea de a lua în considere 
stabilirea unui termen pentru terminarea politicii publice. Una dintre metodele de 
organizare a ciclului de politici publice este stabilirea unei clauze de terminare 
pentru m sura adoptat . Practica interna ional  arat  c  acest tip de clauz  de 
terminare faciliteaz  asigurarea evalu rii legisla iei adoptate i consolidarea 
necesar  la un moment dat, mai ales în cazurile în care exist  incertitudini  majore 
referitoare la costurile i beneficiile interven iei. 

 

3.7.3. Cum proiect m sistemul de monitorizare i evaluare  
 

3.7.3.1. Indicatori 
 
Înainte de a începe proiectarea sistemului de monitorizare i evaluare, trebuie s  
dezvolt m un set de indicatori cheie de progres pentru fiecare din obiectivele majore 
ale politicii publice. 
 
Indicatorii trebuie s  aib  un scop clar, adic  s  m soare gradul în care politica a 
fost implementat  adecvat i obiectivele au fost atinse. Un alt factor important în 
alegerea indicatorilor este u urin a cu care pot fi colectate datele.  
 
Pentru a asigura utilizarea corespunz toare a indicatorilor de performan , ace tia 
trebuie s  fie: 

• Relevan i (strâns lega i de obiective); 
• Cu impact imediat (mustr ri, sanc iuni administrative i financiare); 
• Accepta i (atât de personalul care se ocup  de implementare, cât i de 

factorii interesa i); 
• În num r mic i u or de monitorizat (colectarea datelor trebuie s  aib  un 

cost cât mai sc zut); 
• Obiective, u or de interpretat i dificil de manipulat. 

De asemenea, este util s  facem diferen a între indicatorii de input (resurse), de 
output (rezultate imediate) i de impact (rezultate finale), conform tabelului de mai 
jos:
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NOT : Indicatorii trebuie adapta i în func ie de tipul de propunere la care lucra i 
(program de cheltuieli sau proiect legislativ). 

 
În cazul programelor de cheltuieli, ar trebui s  v  concentra i asupra urm torilor 
factori: 

• inputuri/resurse consumate (de exemplu, rata de execu ie a bugetului, 
respectarea costurilor programate ale proiectului etc.); 

• procesul de implementare (de exemplu, num rul de solicit ri de finan are 
aprobate, perioada necesar  pentru pl i etc.); 

• rezultate imediate (de exemplu, num rul i dimensiunea medie a proiectelor 
finan ate, num rul i m rimea medie a subven iilor acordate etc.);  

• rezultate finale (de exemplu, num rul de persoane formate);  
• context (de exemplu, rata de omaj din regiunea X).  

 
În cazul propunerilor sau politicilor de reglementare, ar trebui s  v  concentra i 
asupra urm torilor factori: 

• implementarea la diferite niveluri administrative (de exemplu, transpunerea 
Directivelor UE); 

• respectarea prevederilor de c tre grupul int  (de exemplu, num rul sau % 
de întreprinderi care respect  standardele de calitate);  

• costurile de implementare pentru autorit ile publice;  
• costurile de conformitate; 
• atingerea intelor sau rezultatelor specificate în obiective;  
• variabile de context.  

 

3.7.3.2. Planificarea activit ilor de monitorizare i evaluare  
 
Este esen ial s  specific m în analiza de impact ce tipuri de informa ii trebuie 
colectate, când trebuie acestea s  fie disponibile i cine trebuie s  furnizeze aceste 
informa ii. Atunci când planific m evalu rile, trebuie s  stabilim o leg tur  clar  între 
evaluare, rezultatele acesteia i deciziile viitoare. 
 
Urm toarele întreb ri pot facilita planificarea activit ilor de monitorizare i evaluare: 

• Care este scopul activit ilor de monitorizare i evaluare? Care sunt 
elementele asupra c rora trebuie s  ne concentr m? 

• Când trebuie produse i utilizate concluziile? 
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• Cum vor fi colectate, înregistrate i procesate datele referitoare la indicatori 
i al i factori relevan i pentru analiza ulterioar  a progresului? 

• În ce m sur  exist  deja structuri de monitorizare i evaluare? Este nevoie 
de crearea de capacitate suplimentar ? Este necesar  o baz  legal  
specific ? 

• Este scenariul de referin  cunoscut suficient sau va fi nevoie de colectarea 
unor date suplimentare dup  aprobarea propunerii?  

• Cine sunt actorii cheie care furnizeaz  i utilizeaz  informa iile (de exemplu, 
Comisia European , guvernul, alte institu ii cum ar fi autorit ile de 
reglementare sau operatorii, factorii interesa i, cet enii, etc.)? 

• Care vor fi, în mare, rolurile acestor actori? Cine este responsabil pentru 
ce? 

• Cum vor fi agregate i diseminate informa iile? 
• Care va fi utilitatea suplimentar  a culegerii acestor informa ii? 
• Cum i cui vor fi comunicate concluziile evalu rii (de exemplu, 

Parlamentului, publicului larg, factorilor afecta i prin rapoarte, seminarii, 
conferin e de pres  etc.) 
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IV. ANEXE  
 

Anexa 1. Legisla ie, referin e, website-uri 
 

Legisla ie 
 
1. HG 158/2008 pentru aprobarea Componentei de programare bugetar  
2. HG  369/2009 privind constituirea i func ionarea comisiilor de dialog social la 

nivelul administra iei publice centrale i la nivel teritorial 
3. HG 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale 

autorit ilor administra iei publice locale la elaborarea proiectelor de acte 
normative 

4. HG 750/2005 privind activitatea consiliilor interministeriale  
5. HG 775/2005 pentru elaborarea Regulamentului privind procedurile de 

elaborare, monitorizare i evaluare a politicilor publice. 
6. HG 870/2006, privind „Strategia pentru îmbun t irea sistemului de elaborare, 

coordonare i planificare a politicilor publice la nivelul administra iei publice 
centrale” 

7. HG 1361/2006 privind con inutul instrumentului de prezentare i motivare a 
proiectelor de acte normative supuse aprob rii Guvernului 

8. HG 1807/2007 pentru aprobarea Componentei de management, Secretariatul 
General al Guvernului 

9. Legea 52/2003 privind transparen a decizional  în administra ia public  
stabile te termenele i condi iile pentru asigurarea accesului cet enilor la 
deciziile de interes public 

10. Legea 141/2004 pentru modificarea legii 215/2001 introduce o nou  prevedere 
referitoare la ini iativele cet enilor pentru noi acte normative 

11. Legea  215/2001 privind reglementarea particip rii publice la procesele 
decizionale ale autorit ilor administra iei locale 

12. Legea 544/2001 referitoare la accesul la informa iile publice stabile te 
modalit ile de acces i termenele limit  pentru furnizarea de c tre institu iile 
publice a informa iilor relevante la cerere. 
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Referin e  interna ionale 
 
1. A Guide to Regulation, Australia, 1998 
2. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene 
3. Declara ia Consiliului OECD, 1995 
4. The Guide: The evaluation of socio-economic development, 2003. Tavistock 

Institute 
5. European Commission, Impact Assessment on the proposed rail noise 

abatment measures, SEC(2008) 2203  
6. European Commission, Impact Assessment on the proposed reform of the 

postal internal market, SEC(2006) 1291/2 
7. European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2009) 92 of 15 

January 2009 
8. Ghid pentru Analiza Cost-Beneficiu pentru proiectele de investi ii finan ate din 

FEDR i ISPA 
9. Impact assessment: an international perspective (2010), Jacobs Scott, Jacobs 

& Associates, 2010 
10. Current trends in regulatory impact analysis: mainstreaming RIA into policy-

making, Jacobs & Associates, 2006 
11. OECD, Lista de verificare a procesului decizional legislativ 
12. Directiva UE 97/13 referitoare la Cadrul comun pentru autoriza ii generale i 

licen e individuale în domeniul serviciilor de telecomunica ii 
 

Surse interne 
 
1. Planul Strategic al MAI pentru perioada 2010 – 2013 
2. Documentul Cadru de Implementare a PO DCA  
3. Regulamentul Parlamentului European i al Consiliului nr. 1081/2006 privind 

Fondul Social European 
4. Regulamentul de organizare si func ionare al UPP aprobat prin OMAI nr. 283 

din 18.11.2009 
5. Unitatea de Politici Publice/Direc ia General  Anticorup ie, “Cre terea 

transparen ei i integrit ii în administra ia public  - Prevenirea si combaterea 
corup iei la nivelul administra iei publice locale 2011-2015” 

6. Unitatea de Politici Publice/IGPR, “Cre terea calit ii serviciului poli ienesc în 
mediul rural” 

7. Unitatea de Politici Publice/DGMRU, “Managementul Carierei Poli istului” 
8. Unitatea de Politici Publice/Direc ia pentru Dezvoltare Local , “Stimularea 

constituirii i dezvolt rii parcurilor industriale” 
9. Secretariatul General al Guvernului, „Manual i metodologie pentru studii de 

impact în domeniul s n t ii”, noiembrie 2009 
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Site-uri web 
 
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/ia_guidelines_anne

xes_en.pdf 
http://ec.europa.eu/employment_social/evaluation/guidance_en.html. 
http://ec.europa.eu/health/ph_projects/2001/monitoring/fp_monitoring_2001_a6_frep_11

_en.pdf. 
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/facts_studies_en.htm?update16jan 
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/advocacy 
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PROPUNERE DE POLITICI PUBLICE 
 
Instruc iuni de completare 
 

1. Institu ia ini iatoare  
Preciza i denumirea institu iei care ini iaz  politica public .   
 

2. Formularea problemei 
• La acest capitol defini i pe scurt problema care a condus la necesitatea 

ini ierii unei politici publice în domeniu;   
• Este recomandabil s  defini i problema prin precizarea posibilelor efecte ale 

non-ac iunii guvernamentale (de ex. Popula ia urban  de vârst  colar  
cre te cu x persoane pe an iar capacitatea de construc ie de noi facilit i de 
înv mânt nu poate face fa  acestei cre teri); 

• Nu sugera i în prezentarea problemei i un r spuns (de exemplu: Exist  
prea pu ine case pentru tineri – o defini ie de acest gen induce r spunsul c  
problema locativ  a tinerilor poate fi rezolvat  prin construc ia de locuin e i 
nu permite existen a altor alternative de rezolvare a problemei); 

• Limita i-v  la o problem  important  i nu lista i toate problemele dintr-un 
domeniu dat. 

 
3. Denumirea politicii publice 
• Denumi i programul de politici publice astfel încât s  apar  clar atât 

domeniul major de ac iune cât i activitatea guvernamental  specific ;  
Ex: Domeniu major – reforma administra iei publice 

      Program – profesionalizarea corpului func ionarilor publici 
 

4. Scop 
o La  acest capitol trebuie precizat scopul general al rezolv rii 

problemei (de exemplu: îmbun t irea calit ii înv mântului 
preuniversitar) 

 
5. Obiective generale/obiective specifice  

o Obiectivele generale precizeaz  direc iile  majore de ac iune (ex. 
îmbun t irea siguran ei cet enilor) 

o Obiectivele specifice trebuie s  fie cuantificabile astfel încât s  fie 
posibil  evaluarea rezultatelor implement rii politicii publice.   
(reducerea cu 15% a infrac ionalit ii contra integrit ii persoanei 
pân  în 2007 i/sau introducerea programelor de calificare 
profesional  în penitenciarele romane ti).  

• Num rul obiectivelor trebuie s  fie limitat, pentru a nu dispersa eforturile i 
cheltuielile, dar acestea trebuie s  trateze dimensiunile cheie ale problemei, 
mai ales în condi iile existen ei unor resurse limitate; 
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• Obiectivele trebuie s  fie temporal stabilite, con inând indica ii generale 
asupra perioadei în care vor fi atinse. 

 
6. Beneficiarii  
• Beneficiarii pot fi orice individ, comunitate, grup social vizat (direct sau 

indirect) de implementarea politicii publice; 
• Beneficiarii trebuie s  fie clar descri i luându-se în considerare toate 

caracteristicile socio-economice relevante. Pentru toate categoriile de 
beneficiari trebuie prezentate date si estim ri statistice atunci când sunt 
disponibile; 

• Beneficiarii pot fi caracteriza i de mai mul i indicatori: gen, grupe de vârst , 
nivel de educa ie, profesie, mediul de reziden , zon  geografic , statut 
economic, etnie etc.; 

• Beneficiarii direc i sunt acele categorii de persoane care constituie grupul 
int  al politicii publice (ex. omerii sunt beneficiarii direc i ai politici de 

ocupare a for ei de munc );  
• Men iona i beneficiarii indirec i, cum ar fi: familiile în cazul în care politica 

public  ia în vizor un membru al ei sau comunit ile/localit ile în cazul în 
care mai multe persoane beneficiaz  de acea politic  public . 

 
7. Variante de solu ionare  
• În aceast  sec iune variantele de solu ionare trebuie expuse succint, 

inclusiv cea care ulterior va fi supus  spre implementare; 
• Fiecare variant  trebuie s  explice clar cum inten ioneaz  s  rezolve 

problema sau s  ating  obiectivele propuse ale politicii publice; 
• Fiecare variant  trebuie caracterizat  în func ie de eficien , fezabilitate 

administrativ , eficacitate.  
• Pentru fiecare variant  de solu ionare trebuie men ionat impactul din punct 

de vedere economic, social i eventual ecologic. Impactul este precizat 
succint, fiind posibil  anexarea la acest document a unor analize mai 
detaliate în func ie de complexitatea variantelor prezentate i a impactului 
acestora; 

• Preciza i beneficiile i riscurile, dup  caz, pe termen scurt, mediu i lung 
pentru fiecare din variantele prezentate;  

• Pentru fiecare variant  trebuie precizat bugetul estimat pentru 
implementarea ei;    

• Variantele trebuie construite astfel încât s  se poat  identifica posibilele 
efecte atât pe termen scurt cât i pe termen lung asupra beneficiarilor i 
societ ii în general; 

• Pentru fiecare din variantele prezentate trebuie precizat modul în care ele ar 
putea fi implementate (proiectele de acte normative care trebuie elaborate, 
ac iunile pe care respective implementare le presupune etc.)  
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8. Procesul de consultare 
• Scopul consult rilor este de a permite acumularea de informa ii utile 

necesare rezolv rii unei probleme de politic  public ; 
• Este de preferat s  existe o eviden  a consult rilor precum i a 

rezultatelor acestora; 
• Este necesar  oferirea celor consulta i a unei formul ri clare a 

problemei ce se dore te a fi rezolvat ;     
• În aceast  sec iune sunt precizate institu iile care au fost consultate 

în procesul identific rii variantelor de solu ionare (Ex: institu ii 
guvernamentale, organiza ii neguvernamentale, parteneri sociali, 
sectorul privat); 

• Men iona i formele prin care au fost realizate consult rile cu fiecare 
din institu iile/organiza iile apar inând societ ii civile (ex. întâlniri 
directe, conferin e etc.) . 

• Preciza i contribu ia specific  a fiec reia dintre 
institu iile/organiza iile consultate la identificarea i fundamentarea 
variantelor. 

 
9. Varianta de solu ionare recomandat  
• Preciza i varianta recomandat  dintre variantele prezentate la punctul 5; 
• Enumera i principalele motive care au stat la baza alegerii op iunii 

recomandate. Detalia i în acest scop beneficiile i riscurile anticipate 
precum i perioada în care acestea se vor produce; 

• Prezenta i impactul pe care implementarea variantei recomandate îl va avea 
în plan economic, social si eventual ecologic; 

• Descrie i grupurile sociale vizate de respectiva op iune de politic  public  
precum i m sura în care acestea vor beneficia sau vor fi afectate în urma 
implement rii op iunii recomandate; 

• Enumera i tipurile de analize realizate pentru fundamentarea op iunii 
recomandate (ex: analiz  cost-beneficiu, analiz  de risc) i prezenta i 
principalele concluzii ale acestora; 

• Preciza i indicatorii de performan  pentru implementarea variantei de 
politic  public ; 

• Anexa i prezentului formular materiale relevante pentru fundamentarea 
variantei recomandate; 

• Preciza i compatibilitatea variantei recomandate cu legisla ia român  în 
vigoare precum i cu normele europene în domeniu; 

• Prezentarea variantei trebuie s  con in  i o enumerare a activit ilor 
preconizate a sus ine implementarea acesteia; 

• Pentru fiecare dintre aceste ac iuni trebuie efectuat  o evaluare a bugetului 
necesar realiz rii respectivei ac iuni. 
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Anexa 2  
Monitorizarea i evaluarea politicilor publice 
 
I.  Monitorizarea  
 

1) Denumirea politicii publice (precizarea Propunerii de Politici Publice care a 
stat la baza implement rii);  

2) Institu ii, departamente, îns rcinate cu monitorizarea politicii publice; 
3) Metodologia monitoriz rii (indicatori utiliza i); 
4) Respectarea termenelor  

 • Termen preconizat Termen realizat 

• Activitatea 1    
Activitatea 2   
Activitatea 3   
Activitatea …..   

 
5) Costurile implement rii  

 Cost preconizat Cost realizat 
• Activitatea 1   

Activitatea 2   
Activitatea 3   
Activitatea …   

 
6) Descrierea desf ur rii activit ilor cuprinse în planul de ac iune i 

compararea acestora cu con inutul activit ilor prezentat în propunerea de 
politici publice corespunz toare; 

7) Întârzieri, neconcordan e, dep iri de buget (motiva ii); 
8) Recomand ri      

 
II. Evaluarea  

1) Denumirea politicii publice (precizarea eventualelor institu ii care au 
contribuit la realizarea evalu rii i tipul contribu iei); 

2) Metodologia de evaluare utilizat  (indicatorii evalu rii); 
3) Realizarea obiectivelor în raport cu cele precizate în Propunerea de Politici 

Publice; 
Obiective stabilite  
(cele precizate în Propunerea de Politici 
publice)  

Obiective realizate  
(consultarea rapoartelor de monitorizare)  

  

4) Descrierea activit ilor desf urate precum i evaluarea acestora în func ie 
de indicatorii preciza i; 

5) Concluziile evalu rii 
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Instruc iuni de completare 
 
 
I Monitorizarea 
  
1)    Denumirea politicii publice 
Se precizeaz  denumirea oficial  a politicii publice a a cum apare în Propunerea de 
politici publice.   
 
2) Institu ii responsabile. Se precizeaz  structurile responsabile i pozi ia 
administrativ  a acestora în cadrul institu iei. În cazul în care activitatea de 
monitorizare este desf urat  i de alte institu ii publice, organiza ii civice i sociale, 
organiza ii interna ionale sau companii private, institute de cercetare, universit i, 
prezenta i le i descrie i contribu ia acestora.  
 
3)  Metodologia de monitorizare (indicatori). Men iona i indicatorii urm ri i în 
activitatea de monitorizare.  
Exemple de indicatori: 
- Indicatori administrativi prezint  ac iunea guvernamental  din punct de 

vedere administrativ i managerial i redau capacitatea de planificare 
eficient , capacitatea de a respecta termene limit , capacitatea de a utiliza 
ra ional resursele pentru atingerea obiectivelor stabilite, etc. 

- Indicatori de performan  pot fi economici, politici i sociali, ecologici ai 
dezvolt rii umane etc. i sunt urm ri i pentru a evalua impactul efectiv al 
politicilor publice. De exemplu, pentru evaluarea succesului unei politici de 
dezvoltare a  turismului indicatorii ar putea fi: num rul sosirilor în unit ile de 
cazare, num rul înnopt rilor în unit ilor de cazare sau indicele de utilizare 
net  a locurilor de cazare. În func ie de sectoare, pot fi utiliza i indicatori 
specifici.  

 
4) Respectarea termenelor  
       Pe coloana din stânga se precizeaz  termenele de realizare a activit ilor a a 
cum apar formulate în Propunerea de Politici Publice. Pe coloana din stânga se 
precizeaz  termenele reale de realizare a activit ilor.   
 
5) Costurile implement rii.  
Pe coloana din stânga preciza i costurile preconizate în Propunerea de Politici 
Publice. Pe coloana din dreapta costurile reale ale implement rii. 
 
6) Descrierea activit ilor Descrie i activit ile desf urate pân  în prezent 
precizând, acolo unde este cazul, dac  au existat întârzieri în realizarea lor sau 
modific ri în con inutul lor, comparativ cu activit ile incluse în planul de ac iune. 
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7) Întârzieri, neconcordan e, dep iri de buget (motiva ii); Preciza i principalele 
neconcordan e, întârzieri în respectarea termenelor propuse precum i eventualele 
dep iri de buget. Preciza i motivele de producere a acestora.  
 
8) Recomand ri Men iona i principalele concluzii rezultate în urma activit ii de 
monitorizare precum i m surile corective recomandate.  
 
 
II. Evaluarea politicii publice 
 
1) Denumirea politicii evaluate Denumi i structurile responsabile i pozi ia 
administrativ  a acestora. În cazul în care activitatea de evaluare este desf urat  
împreun  cu alte institu ii publice, organiza ii civice i sociale, organiza ii 
interna ionale sau sunt preluate prin contractare de companii private, institute de 
cercetare universit i, prezenta i le i descrie i contribu ia acestora.  
 
2) Metodologie Descrie i metodologia de evaluare i împ r irea în timp/etape a 
acesteia. Men iona i indicatorii de evaluare utiliza i. 
 
3) Realizarea obiectivelor În momentul evalu rii utiliza i datele ob inute în etapa de 
monitorizare. Enumera i rezultatele implement rii politicii publice descriind în ce 
m sur  corespund cu obiectivele stabilite ini ial. Atunci când enumera i rezultatele 
cuantifica i, acolo unde este cazul, i detalia i modific rile institu ionale produse 
precum i impactul realizat asupra grupurilor int .   
 
4) Descrierea activit ilor. Descrie i modul de desf urarea a activit ilor precum i 
modul în care acestea se conformeaz  activit ilor prezentate în planul de ac iune.   
 
5) Concluziile evalu rii. Men iona i principalele concluzii rezultate în urma activit ii 
de evaluare referindu-v  în special la urm toarele aspecte: 
- în ce m sur  problema de politic  public  a fost rezolvat , 
- dac  se recomand  reluarea întregului proces al politicii publice sau numai 

a anumitor aspecte ale acestuia i cum anume, 
- care au fost principalele „lec ii înv ate” în urma realiz rii procesului politicii 

publice. 
 


